


はじめに

本校は、平成24年度文部科学省からスーパーサイエンスハイスクール（ＳＳＨ）の指定を受けまし

た。それから５年が経過し、第１期指定の最終年度を終えようとしています。また、翌25年度には科

学技術人材育成重点枠に３年間指定され、さらに基礎枠にあわせる形で今年度１年間指定を受けまし

た。一つの区切りの年を迎え、今までの取組の成果と課題を明らかにし、第２期に向けての準備を行

っています。

本校においては、“科学を極める探求心と社会貢献の精神をもち、国際社会において創造的リーダ

ーシップを発揮できる研究者の育成”を目的として、「ラボ活動による研究者としての資質の育成」、

「批判的言語能力の向上と国際舞台で通用する表現力の育成」、「高大接続を含む、地域の教育資源

を活用した人材育成」の３つを柱として実施してきました。さらに、重点枠においては、「サイエン

ス英語のカリキュラム開発と普及」、シンガポールの学校との相互交流による「海外連携の組織的な

推進」、ＳＳＨ校４校を含む府立高校９校による「スーパーサイエンスネットワーク京都の構築」の

３つの取組を進めています。

特に今年度は11月京都府内９校による「平成28年度第２回サイエンスフェスタ」及び「アジアサイ

エンスワークショップin京都」においては、過去最多となる143本のポスター発表が行われ、確実に

成果をあげることができました。昨年同様、シンガポールのナンチアウハイスクールから、４本のポ

スター発表と１本の口頭発表がそれぞれ英語であり、さらに英語による質疑応答も行われ、グローバ

ルな取組を継続できました。年２回のサイエンスフェスタの実施にかかる会議は、担当教員の研修の

場として有効に機能しており、ＳＳＨ校のみならず、一般校の探究活動の活性化や探究活動の体制作

りにも大きく寄与することとなりました。さらに、成果の普及という点では、ロジカルサイエンスに

つづきサイエンス英語をネット上で公開することができましたのも今年の成果だと考えています。

一方で、ラボ活動における課題設定方法や評価方法などについて、議論や試行錯誤の末、本校及び

ネットワーク校の教員間で一定の理解が進み、ルーブリックの作成など評価方法についての方向性を

見いだせたものと思います。

また、アジアサイエンスワークショップにネットワーク校９校の代表生徒が参加し、シンガポール

で学び、交流する大きな一歩を踏み出せたと思います。各校においては参加した生徒が何らかの報告

を行い、その波及にも努めました。この取組を継続することにより、各校の生徒の意識改革が進み、

グローバル化される社会を生き抜ける力を育めるものと期待しています。

２期目に向けては、それぞれの取組を充実させるように計画し、よりレベルの高い取組となるよう

指導方法と教育課程の開発を続けていきたいと思います。今までの、本校の多岐にわたる取組に対し

まして、京都大学、大阪大学、京都工芸繊維大学、京都府立医科大学、京都府立大学をはじめ、各所

の研究機関及び関係企業、そして、文部科学省、科学技術振興機構（ＪＳＴ）の方々からの御支援を

いただきましたことに、感謝申し上げますとともに、今後とも変わらぬ御指導御助言を賜りますよう

お願い申し上げます。

平成29年３月

京都府立嵯峨野高等学校

校長 山 口 隆 範
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別紙様式１－１ 

京都府立嵯峨野高等学校 指定第１期目 24～28 

 

❶平成２８年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発実施報告（要約） 

 

 ① 研究開発課題  

 科学を極める探究心と社会貢献の精神を持ち、国際舞台で創造的リーダーシップを発揮できる

研究者を育成するために有効な教育方法の研究開発 

 ② 研究開発の概要  

 ５年次の研究開発として、課題研究の評価方法についてＳＳＨプロジェクトチームを中心にルー

ブリックによる評価の検討をし、「スーパーサイエンスラボⅢ」における３年生の研究発表につい

て「嵯峨野サイエンスフェア」や「平成 28 年度京都サイエンスフェスタ」で使用し、研究を進め

た。「スーパーサイエンスラボⅡ」で、「生徒が自ら考え、課題を踏まえた適切な実験計画をたて、

主体的に研究していく」ために、「スーパーサイエンスラボⅠ」において研究テーマを設定する時

間を十分とるよう改善を図った。「スーパーサイエンスラボⅠ」では、「課題研究を行うために必

要な力を育成する」ために、「課題研究の進め方」として、生徒に研究の流れを一通り経験させる

ことができた。「サイエンス英語ⅠⅡ」では、生徒は、海外とのワークショップで研究テーマ等に

ついて英語でポスター発表をした。「スーパーサイエンスラボ」と「サイエンス英語」の連携が進

んでいる。「サイエンス英語」で開発してきた教材や授業デザインをＨＰで公開した。 

 ③ 平成２８年度実施規模  

 京都こすもす科専修コース自然科学系統２クラス(40 名×２クラス×３学年）及びサイエンス部

を中心に実施した。取組によっては全校に拡大した。 

 ④ 研究開発内容  

○研究計画 

(1)「ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発」 

(2)「批判的言語運用能力の向上と国際舞台に通用する表現力の育成」 

(3)「地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究」 

に関して４年次に行った検討を踏まえ、改善に向けた取組を実施する。 

  

 ・「サイエンス英語」の指導方法やテキストのアーカイブ化を図る。 

 ・５年間のＳＳＨ研究開発の全体を検証し、総括を行う。 

 ・課題研究の評価の在り方についてさらに改善し、公開を目指す。 

 ・第２期に向けての申請を準備する。 

 

○教育課程上の特例等特記すべき事項 

・教育課程の特例に該当する教育課程の変更 

 学校設定科目「スーパーサイエンスラボⅠ、Ⅱ、Ⅲ」で教科「情報」の内容を取り扱うので、必

履修教科「情報」は設置しない。 

○平成２８年度の教育課程の内容 

平成 28 年度の教育課程表を実施報告書の関係資料に記載する。 

○具体的な研究事項・活動内容 

＜ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発＞ 

・「スーパーサイエンスラボⅠ」では、「ロジカルサイエンス」、「基礎実験演習」、「情報、統

計と分析」と「課題研究の進め方」を実施した。今年度は、昨年度よりもさらに「スーパーサイエ
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ンスラボⅡ」への接続を意識し、２年次以降の課題研究がスムーズに進められるよう、課題設定の

ための調べ学習に取組ながら、発表や論文の書き方について指導した。２学期後半から生徒は課題

設定を始め、仮説の検証方法について考えた。課題設定に対する指導を充実させるため、担当者以

外の教員も指導に当たった。 

・「スーパーサイエンスラボⅡ」では、「科学への興味関心」を高め、「自ら考え、行動する能力

と自信」を身につけることができるように定期的にラボ群毎に中間報告を行い、活発な質疑応答を

行うと同時に教員による評価や、生徒同士の評価を行った。さらに外部の発表会にも積極的に参加

した。 

・「スーパーサイエンスラボⅢ」では、３年生全員が口頭発表を行い、グループ毎に論文をまとめ、

また、ＳＳＨプロジェクトチームを中心に検討したルーブリックによる評価を行った。 

・サイエンス部は、研究内容については、スーパーサエインスラボの研究内容をさらに深化させ、

外部への調査等も活発に行った。外部の発表会に６回出場した（㉕２回→㉖８回→㉗10 回）。 

・課題研究の評価の在り方については校内や「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議

で検討を重ねた。 

＜批判的言語運用能力の向上と国際舞台に通用する表現力の育成＞ 

・「ロジカルサイエンス」では、国語科と地歴公民科が協働で研究開発を行い、ディスカッション

力の育成も図った。 

・「サイエンス英語ⅠⅡ」は、科学分野におけるＣＡＬＰ（認知的学術的言語運用能力）伸長のた

め、生徒同士が英語で教え合う「ミニ先生活動」を実施した。また、「スーパーサイエンスラボ」

で取り組んだ課題研究の内容やテーマについて英語でポスター発表し、質疑応答をした。 

・この５年間に実践してきた「サイエンス英語」の教材や授業デザインをＨＰで公開した。 

・６月にはシンガポールの Hai Sing Catholic School、11 月にはシンガポールの Nan Chiau High 

School が来校し、「サイエンス英語ⅠⅡ」で作成した英語ポスター資料を用いた「スーパーサイエ

ンスラボ」研究内容等についての英語発表、「スーパーサイエンスラボⅡ」や京都大学において、

合同授業や国際科学ワークショップを実施した。また、１月には Nan Chiau High School を訪問し、

国際ワークショップを実施した。 

＜地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究＞ 

・スーパーサイエンスラボⅡⅢでは、昨年度から京都大学博士課程大学院生をＴＡとして活用し

ているが、生徒たちにとっても身近なロールモデルとなっている。 

・自然科学フィールドワークでは、より生徒の興味関心に応じた選択が可能となるように企画し、

京都大学理学研究科・生態学研究センター・農学研究科・防災研究所・iCeMS・フィールド科学教

育研究センター、大阪大学核物理研究センター・京都府立医科大学や奈良先端科学技術大学院大学

において、実験講義等を受け、生徒は大学研究のレベルの高さや将来の研究生活へのイメージを持

つことができた。 

・サイエンスレクチャーシリーズでは、京都大学大学院情報学研究科・薬学研究科・農学研究科・

教育学研究科・防災研究所、大阪大学蛋白質研究所、九州工業大学や株式会社音力発電から講義を

いただき、生徒は研究の最先端に触れ、研究者の在り方・倫理観について考察した。 

・「グローバルサイエンス」では、地元嵐山保勝会、行政機関や京都大学と連携して研究活動を

行った。 

・「アジアサイエンスワークショップ in 京都」（重点枠）では、シンガポールの生徒と共に、京都大

学大学院工学研究科社会基盤工学専攻で国際科学ワークショップを実施した。 

・課題探究学習の成果を、外部研究発表会で積極的に発表した。 

 日本地球惑星科学連合 2016 年大会、日本水産学会秋季大会、日本森林学会大会第 127 回大会 

・参加したコンテスト等の数については、昨年度と同程度であったが、日本数学オリンピック予選への

参加者は、６名から 27 名へと大幅に増加した。 
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・日本生物学オリンピック 2016 において、1 名が銅メダルを受賞し、第 28 回国際生物学オリンピック

(イギリス大会)日本代表候補に選出された。 

・京都・大阪数学コンテスト 2016 において１名が優秀賞を、１名がアイデア賞を受賞した。 

 ⑤ 研究開発の成果と課題  

○実施による成果とその評価 

「スーパーサイエンスラボⅠ」においては、新たに「課題研究の進め方」等を設定して、プレゼン

テーション能力、筋道立てて自らの研究内容を説明する力の育成を図り、課題設定の時間を多く設

定した。その結果、71％の生徒が「課題を設定する力と身につけることができた」と回答し、88

％の生徒が「実験･観察のデータを整理･処理･分析する力が身についた」と回答した。「スーパー

サイエンスラボⅡ」においては、生徒が自ら考え、実験計画をたて、定期的に振り返りながら研究

していくために、ラボ群毎の報告会の機会を多くとるようにした。「スーパーサイエンスラボⅢ」

では、嵯峨野サイエンスフェアで全員が口頭発表を行い、各グループによる論文作成を通して、探

究する力に加え、発表会を通して生徒のコミュニケーション力を育成することを目指した。３年生

のアンケートでは、スーパーサイエンスラボにおける課題研究については、88％の生徒が肯定的に

答え、「探究心」・「好奇心」・「科学に対する興味関心」・「自主性」を育成するのに有効な手

段であると答えた。仮説の「研究者の資質を育てる」点で成果があったと考える。また、入学時と

比べて、「コミュニケーション能力に自信があるか」については 74％の生徒が、「課題解決力に

自信があるか」については 79％の生徒がそれぞれ肯定的に回答し、本校ＳＳＨ事業が一定の成果

を上げつつあると考えられる。 

 「サイエンス英語ⅠⅡ」では、「スーパーサイエンスラボ」とのつながりを強め、１年生は科学

的な内容について、２年生は、国際ワークショップで、全員が研究内容について英語でポスター発

表と質疑応答をすることができた。 

 サイエンス部の自然観察会や調査をフィールドワークとして扱い、サイエンス部以外の生徒の参

加を促し、多くの生徒が参加することができた。 

 また、「スーパーサイエンスラボ」については数学科・地歴公民科・理科・家庭科・英語科が担

当し、「サイエンス英語」は理科と英語科、「ロジカルサイエンス」は国語科と地歴公民科が担当

し、また、一昨年度組織改編したことにより、学校全体でＳＳＨをより推進、強化する体制になっ

ている。 

○実施上の課題と今後の取組 

研究課題である将来の研究者の資質として必要と考える「科学を極める探究心」・「国際舞台での

発信力」・「リーダーシップと社会貢献の精神」・「高度な言語運用能力」の育成のために、「ス

ーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ」で取り組む内容や研究体制を改善し、生徒自らが３年間で「科学的

に考え、課題を見つけ、研究計画を自らデザインしていく力」を身につけさせるための「指導のガ

イドライン」に着手し、評価方法についても改善を図っているところである。今後、３年間の課題

探究活動によって生徒の課題設定力がどれほど身についたかを検証するカリキュラムを開発する。

また、今年度「サイエンス英語」の指導方法や教材等を公開したが、今後も教科横断的な指導方法

や教材を開発し、公開していきたい。 
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別紙様式２－１ 

京都府立嵯峨野高等学校 指定第１期目 24～28 

 

❷平成２８年度スーパーサイエンスハイスクール研究開発の成果と課題 

 

①  研究開発の成果  

(１)ラボ活動によって研究者として資質を育てる教育課程の研究開発 

＜スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ＞ 

 平成 26 年度入学生（現３年生）のスーパーサイエンスラボについては、生徒が３年間で「科学

的に考え、課題を見つけ、研究計画を自らデザインしていく力」を身に付けるため、１年次は基礎

ラボで探究活動に必要なことを習得することを目的に、機器の使い方、考察の仕方や情報の収集と

発信の仕方等、科学研究の進め方に関する講義や実習を行った。さらに、「生徒が自ら考え、課題

設定をし、実験計画をたて、主体的に研究していく」ため、２年次の「スーパーサイエンスラボⅡ」

では研究テーマを設定するまでに生徒が考える時間を十分とれるようにし、研究していくための主

体的な学びの姿勢を大切にして、課題研究の取組を進められるようにさらに改善を図った。２年次

の 11 月に実施した平成 27 年度第２回京都サイエンスフェスタ（京都工芸繊維大学）では、府立高

校９校から 124 組の生徒がポスター発表に参加し、本校からは 29 組の生徒が参加した。３年次の

６月には嵯峨野高校サイエンスフェア（校内発表会）を実施し、３年生全員が口頭発表を行い、内

容について質疑応答を行った。さらに平成 28 年度第１回京都サイエンスフェスタ（京都大学）で

は府立高校９校から代表の 17 組が口答発表に参加し、本校からも４組が参加した。３年生全員が

課題研究の論文を作成した。「スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ」については、生徒アンケートで、

「探究心」「科学に対する興味関心」や「自主性」の育成に有効であると答え、88％の生徒が「よ

かった」と回答していた。また、「入学時に比べて、課題解決能力に自信があるか」については

76％の生徒が、「入学時と比べて分析力に自信があるか」については 75％の生徒が「入学時に比

べてコミュニケーション能力に自信があるか」については 74％の生徒がそれぞれ肯定的に答えた。

生徒たちは、探究する力に加え、発表会を通して、コミュニケーション力が伸長したと考えられる。

 また、 嵯峨野サイエンスフェアでは、課題研究の評価方法の具体化を３年次からＳＳＨプロジ

ェクトチームを中心に検討し作成したルーブリックを用いて、教員による評価や生徒同士の評価に

使用し、また、平成 27 年度第１回京都サイエンスフェスタから審査に使用している。本校作成の

ルーブリックについては、審査員として協力いただいた京都大学の関係者に意見をいただき、また、

「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校で実施した会議で、京都府教育委員会と共に意見

交換をし、少しずつ改善を進めてきた。今後もルーブリックによる評価表については、評価観点や

内容等について継続して研究し、まとめ、普及のために公開していきたいと考える。 

  また、平成 27 年度入学生（現２年生）については、各ラボで定期的にグループミーティングを

開き、生徒は実験ノートに中間報告を各自まとめ、チームごとにテーマ設定・実験デザイン等につ

いて報告・ディスカッションを行い、全員が平成 28 年度第２回京都サイエンスフェスタ（京都工

芸繊維大学）で中間発表としてポスター発表を行った。生徒アンケートでは、スーパーサイエンス

ラボⅡを通して、「科学への興味関心が高まった」「実験・観察に積極的に取り組んだ」には 90

％以上の生徒が肯定的に回答しており、意欲的に課題研究に取り組んだと考えられる。 

 「スーパーサイエンスラボⅠ」では、２年次に課題研究を本格的に行うために、論理的な表現力

の育成、基本的な実験操作技術の習得、統計に関する基本的な知識の習得などを目標としていたが、

さらに「スーパーサイエンスラボⅡ」への接続を強め、「課題研究の進め方」として設定し、生徒

が課題学習のための学びに取り組みながら、発表の仕方について学び、２学期の後半から仮説の検

証方法について考えた。このことによって、早くから自らの興味や関心の対象を認識し、２年次以
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降の実験や検証が早くから始められるようにした。生徒アンケートから、「スーパーサイエンスラ

ボⅠ」について「科学への興味・関心が高まった」には 92％の生徒が、「実験・観察等における

基礎的・基本的技能が身についた」には 86％の生徒が、また、「課題を設定する力を身につける

ことができた」には 71％の生徒が肯定的に回答した。「スーパーサイエンスラボⅡ」との接続を

より意識しながら指導することで、課題研究を行うために必要な力を育成するのに有効であったと

考える。生徒はじっくりテーマ等について考えることができたが、一方で特定分野に興味関心が高

かったり、生徒が考える研究と実際の知識レベルとギャップがあり、身近なテーマ設定へ修正する

のに時間がかかる現状があるなど、「スーパーサイエンスラボⅠ」での学びの改善に課題が残る。

「スーパーサイエンスラボⅠ」については、今後も、「スーパーサイエンスラボⅡⅢ」とのつなが

りを強め、課題研究･設定の基礎・土台の有効なステップとなるようにしていきたいと考える。 

 本校がＳＳＨに指定されてから、５年目となるが、「本校入学理由にＳＳＨが関係しているか」

については 90％以上の生徒が、「将来的に科学研究や技術開発に携わりたい」には 77％の生徒が

肯定的に回答し、また、「海外の研究所に行きたい」という意識を持った生徒の割合も、年々高く

なってきている（㉔55％→㉘73％）。 

 教員アンケートでは、ＳＳＨの取組において、「生徒の科学技術に対する興味・関心・意欲は増

したと思うか」について全員が肯定的に回答している。また、生徒がＳＳＨの取組に参加したこと

で、生徒の学習全般や科学技術、理科・数学に対する興味・姿勢・能力が向上したと感じる教員は

昨年度と比べ増えており、各項目とも肯定的に回答が増加した。特に「問題発見力」「自主性、や

る気、挑戦心」「独創性」「粘り強く取り組む」の項目においては、昨年度に比べて肯定的な回答

が増加した。 

 また、スーパーサイエンスラボの担当教科は理科・数学科・地歴公民科・家庭科・英語科の教員、

ロジカルサイエンスについては国語科と地歴公民科が連携して行っている。ＳＳＨの校内体制とし

ては、平成 25 年度までは研究開発が担っていたが、平成 26 年度から、教務部・教育推進部・研究

開発部を一つにして、教務部にＳＳＨプロジェクトチームを置き、ＳＳＨのさまざまな基本方針を

チーム中心に検討し、実施等については、教務部全体で実施し、改編の３年目となる今年はさらに

円滑に進めることができた。また、「スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ」の円滑な実施のために、ラ

ボ担当者会議を定期的に開催し、課題等の改善に努めた。  

   

(２)批判的言語運用能力の向上と、国際舞台で通用する表現力の育成 

＜ロジカルサイエンス＞ 

 「ロジカルサイエンス」については、生徒の高度な論理的思考力の育成のために研究開発に取り

組んでおり、京都府内の高校や大学及び近畿圏のＳＳＨ校を対象に実践報告と研究協議を行ってき

たが、研修会で、「ロジカルサイエンス」については、参加者全員が、生徒の論理的思考力の育成

の点で「参考になった」・「自校で実施できる」について肯定的に回答した。昨年度、「ロジカル

サイエンス」時に使用している独自テキストを本校ＨＰに公開した。「ロジカルサイエンス」につ

いては、今年度、国語科と地歴公民科が協働して、論理的思考力の基盤となる高度で豊かな言語運

用能力を養うことを目的にディスカッション力の育成も視点に入れた指導を行っている。 

 

＜サイエンス英語ⅠⅡ＞ 

 「サイエンス英語ⅠⅡ」については、生徒の国際性を育成するために、英語科と理科が協働で指

導方法の研究開発を図ってきた。今年度からは、科学的事象について演示や実験等を行いながら科

学的根拠の説明をして他の生徒に英語で教える「ミニ先生活動」を取り入ることで、科学的内容へ

の興味・関心を深めるとともに、英語でコミュニケーションする積極性と能力をいっそう養った。

「科学的内容について積極的に英語で伝える態度が身に付いた」については 84％の生徒が、「科

学的内容について積極的に英語で伝える能力が身に付いた」については 81％の生徒が肯定的に回
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答した。また、昨年度より国際ワークショップにおいて、スーパーサイエンスラボの研究内等につ

いて英語でポスター発表と質疑応答をした。自身の研究については、想定問答集を作成するなどの

工夫をすることで活発な質疑応答ができるようになり、一定の効果が見られた。今後は、相手の研

究内容の英語での発表を聞き、積極的に質疑できるような指導の手法についても開発・普及してい

きたいと考える。 

  今後は「サイエンス英語ⅠⅡ」及び「ロジカルサイエンス」のカリキュラム開発を続けるととも

に、他の府立高校とも引き続き連携して実施し、国際舞台で通用する表現力を育成するために、京

都府の科学分野におけるＣＡＬＰ（Cognitive Academic Language Proficiency:認知的学術的言語

能力）の伸長について府全体で関わっていくこととする。「スーパーサイエンスネットワーク京都」

関係校を中心に引き続き研究を実施し、本校は基幹校として、その成果を共有していくために発信

をしていきたいと考える。 

 また、本校では、国際舞台での発信力を高めるため海外連携に力を入れており、シンガポール共

和国の Nan Chiau High School と Yishun Town Secondary School とこの４年間、シンガポールと

京都で、国際ワークショップを開催し、内容の充実を図ってきた。ＳＳＨ指定前までは、文化交流

にとどまっていたが、現在は、研究内容について発表し合うなど国際ワークショップの段階となっ

ている。このワークショップには、重点枠の取組として、これまで、他のＳＳＨ校である洛北高校

や桃山高校の生徒も参加してきた。今年度は参加対象を「スーパーサイエンスネットワーク京都」

関係校にひろげ、関係校の９校すべてから生徒が参加した。「国際ワークショップでの発表」につ

いては、参加生徒全員が「有意義であった」と回答し、また、「この研修を通して、科学的交流に

おける国際的リーダーシップを育むことができたか」については、参加生徒の内 93％の者が肯定

的に回答した。加えて、シンガポールではシンガポール国立大学、京都では京都大学を舞台に国際

ワークショップも実施しており、生徒たちは科学技術の国際水準を実感することが出来ている。ま

た、平成 27 年度の「アジアサイエンスワークショップ in 京都」より、洛北高校と桃山高校でも

国際ワークショップが開催されるようになり、本校の国際性を育む取組がひろがりを見せている。

グローバルな科学技術関係人材育成のために、今後も、国際性の育成の手法を、改善を図りながら

普及を目指していきたいと考える。 

 

(３)地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究 

＜サイエンス部・各種発表会への参加・コンテストへの参加＞ 

 サイエンス部は探究活動の深化、研究成果発表会や各種コンテストへの参加や小中学生対象のワ

ークショップの開催の取組を主としている。発表会への参加も積極的であり、学会での発表も増加

している。参加したコンテスト等の数は、昨年度と同様であったが、数学オリンピック解説会、数

学オリンピックや地理オリンピックの予選を本校で実施しており、今後も生徒が積極的にコンテス

ト等に参加する動機付け・雰囲気づくりをしていきたいと考える。 

 

＜京都-丹後サイエンスロード＞ 

 「京都-丹後サイエンスロード」は、京都府北部地域における理数教育活性化のための事業であ

り、１年次は北部の高校との科学的分野における交流を行った。２年次以降は、科学技術人材育成

重点枠校として、「独創的な科学研究により世界をリードできる人材の育成」を図るために、本府

初めての研究成果合同発表会の場をつくり、府の基幹校の役割を担った。平成 26 年度から、「第

１回京都サイエンスフェスタ」では口頭発表（３年生の成果発表）、「第２回京都サイエンスフェ

スタ」では、各校のポスター発表（２年生の中間発表）を行っている。平成 28 年度の「第２回京

都サイエンスフェスタ」には、143 チーム 712 人が参加し、この４年間で最も多いチーム数となっ

た。平成 26 年度からはシンガポールの高校も参加して、研究成果を口頭発表し、平成 27 年度から

はポスター発表にも参加をした。各校の生徒はポスター発表や口頭発表を行い、議論をし合うこと
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ができ、英語の質疑応答も積極的に行った。「本発表会を通して、生徒にどのような力・能力が身

についたか」の質問に対して、「プレゼンテーション力」については、84％の教員が身についたと

回答しており、本取組がプレゼンテーション能力の育成の場として有効であることを示している。

また、分野別に行うことで、各自の研究の共有と議論の場として有効であり、また、他校の研究内

容のまとめ、発表の仕方を多く見ることは京都府全体のレベルアップにつながるとともに、次の研

究テーマ設定にも参考になっている。「他校の発表は参考になりましたか」には 95％の生徒が肯

定的に回答している。昨年度から、北部の附属中学校の生徒もポスター発表を見学するなど、北部

の生徒も多く参加しており、生徒同士が日頃の研究内容を発表し合うことで、北部も含め、京都府

全体の理数教育の向上につながっている。「丹後サイエンスロード」については、実質的に京都府

全体の取組としての「京都サイエンスロード」となっている。今後も「京都サイエンスフェスタ」

実施にあたっては、京都の持つさまざまな知的、人的資源を活用し、将来的には、京都府から全国

にも発信していきたいと考える。 

府全体に本校のＳＳＨにおける研究開発の取組の成果をひろげていくため、生徒対象の取組だけ

ではなく、各校の課題研究の手法や評価方法について教員間で意見交換し研修会や意見交換会を実

施している。平成 28 年度第 2 回京都サイエンスフェスタではポスター発表を本校が作成したルー

ブリックを用いて評価し、意見交流する研修会を行うなど、有意義なものとなっている。京都府全

体の課題研究のレベルアップを図るためには有効であり、ネットワーク校の中には、課題研究を本

格的に開始した高校やサイエンス同好会を新設した高校があり、ＳＳＨ校以外にも、波及効果が出

ている。京都府の高校間において、本校を基幹校として課題研究の指導方法共有のためのつながり

ができつつあり、府立高校の理数教育が面としてつながってきている。また、昨年度は、本校が「ス

ーパーサイエンスネットワーク京都」の事務局として京都府教育員会から、「平成 27 年度京都府

公立学校優秀教職員表彰団体」として表彰されたところである。 

 今後も、本校を中心に、研究会や教員研修等を行い、さらに内容の充実を図ることとし、生徒の

課題研究のレベルのさらなる向上につなげていきたいと考える。 

 

＜大学・企業との連携＞ 

  「スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ」では、京都大学、京都工芸繊維大学、京都教育大学や京都府

立大学等と連携して、課題研究を深化させてきた。また、科学に対する興味・関心を喚起し、生徒

の研究に立ち向かうチャレンジ精神と社会貢献の意識を育成するために、サイエンスレクチャーシ

リーズの事業として、多くの大学や企業から講師を招聘し、講演会を実施してきた。「サイエンス

フィールドワーク」では京都大学、大阪大学、京都府立医科大学や奈良先端科学技術大学院大学で

先進的な講義の受講や施設見学を行った。「学びの内容について興味を持ったか」については 95

％の生徒が、「今回の内容は将来自分の何らかの形で関係すると思うか」については 79％の生徒

がそれぞれ肯定的に回答し、生徒の将来へのイメージを持ち、学びに対するモチベーションを高め

ることに効果的であったと考えられる。「スーパーサイエンスネットワーク京都」の基幹校として、

年２回合同研究発表会（春季は口頭発表、秋季はポスター発表）を実施しているが、それぞれ京都

大学と京都工芸繊維大学との共催として実施し、講評を各大学の先生方にしていただき、研究内容

や指導方法等について意見交換を行うなど連携を深めている。課題研究については、現在、「指導

のガイドライン」と「評価方法」の作成と改善に取り組んでおり、「評価方法」については、京都

大学大学院教育学研究科とも連携を図っているところである。ＳＳＬⅠⅡⅢでは、生徒が自ら考え、

課題設定をし、実験計画をたて研究していくための主体的な学びを大切にして、課題研究を進めて

いるところであるが、他の授業においても「教え込みの授業」から「生徒が主体的に考える授業」

への変換を目指しており、多くの教員が「アクティブラーニング」についての研修会に参加し、

本校での教育活動に取り入れ、実践している。 
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②  研究開発の課題  

(１)ラボ活動によって研究者として資質を育てる教育課程の研究開発 

＜スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢ＞ 

・生徒が３年間で「科学的に考え、課題を設定し、研究を自らデザインしていく力」を身につけさ

せるための「指導のガイドライン」の作成と評価方法の改善を図っていく必要がある。また、３年

間の課題探究活動を通じて、生徒の課題発見能力・課題設定力が育成されたことを確認できるカリ

キュラム開発を行う。 

 

(２)批判的言語運用能力の向上と、国際舞台で通用する表現力の育成 

＜ロジカルサイエンス・サイエンス英語ⅠⅡ＞ 

・「ロジカルサイエンス」「サイエンス英語ⅠⅡ」のさらなる改善と教材や指導方法のアーカイブ

化を図る。 

「ロジカルサイエンス」については本校で開発した教材を用いて、ＳＳＨ主対象生徒のみならず

全校生徒に対象を広げて批判的言語運用能力の育成を行ってきた。今後は、国際バカロレア・ディ

プロマプログラムの中核をなす、ＴＯＫ「知の理論」（Theory of Knowledge）を応用した教材開

発・授業実践を行い、生涯を通じて学び､向上し続ける資質を育成する。 

 「サイエンス英語」については、総合的な学習の時間に位置づけ、英語科だけでなく、数学科や

理科の教員がより深く関わることで、科学分野におけるＣＡＬＰ（Cognitive Academic Language 

Proficiency:認知的学術的言語能力）の伸長を促す。 

 

 (３)地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究 

・各種発表会やコンテストについては、今以上に積極的に挑戦する生徒の姿勢を育めるような雰囲

気づくりをしていく必要がある。 

・「スーパーサイエンスラボ」における大学、企業や地域との連携をさらに深めていく。 

・「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議は本校の課題研究の手法の普及とひろがり

にもつながっており、第２期にはさらなる充実を図りたいと考える。 

・「京都サイエンスフェスタ」における評価について、大学の先生方と意見交流することで、高大

接続の研究を進める。 
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❸実施報告書(本文) 

5 年間の取組の概要 

 

(1) 仮説 

 ア スーパーサイエンスラボ活動を生徒主体の活動とし、３年間の継続性・発展性を持たせることにより、 

  創造性・独創性を高め、研究を自らプロデュースする能力を身につけることができる。 

  イ 大学との継続的な連携や大学院生との協働研究により、探究活動を高度化・深化させると共に、他のＳ 

  ＳＨ校等との協同学習を進めることにより、科学的視野を広げ、チャレンジ精神や真理を追究する力を養 

  うことができる。 

  ウ  既存の知識や理論、常識をいったん疑い、それが本当に正しいかどうかを見極める力、すなわち批判 

的に検討する能力を身に付けるとき、真の問題を発見する力や問題解決力が向上する。それと相まってプ

レゼンテーション能力及び高度な英語スキル、国際性を養うことにより、国際的な舞台での発表や議論に

耐えうる人材を育成することができる。 

  エ  大学・企業との連携や地域連携を推進することにより、研究者としての責任感や社会貢献意識を育むこ

とができるとともに、リーダーに求められる企画力、実行力を養うことができる。 

(2) 実践および評価 

  ア 第１年次（平成 24 年度） 

   「スーパーサイエンスラボⅠ」での取組をはじめ、「サイエンス英語」「ロジカルサイエンス」など新

規の科目を当初の予定通り実施する中、生徒の科学的志向は確実に上がった。「スーパーサイエンスラボ

Ⅰ」では、10月から「ラボ群」でグループ研究を実施した。海外の生徒との交流も積極的に取り組み、シ

ンガポールのナンチアウハイスクールとの合同実験授業を実施した。各種コンテストにも積極的に参加

し、化学グランプリでは金賞を受賞した。 

 イ 第２年次（平成 25 年度） 

   「スーパーサイエンスラボⅡ」における課題探究学習を本格的に開始した。「スーパーサイエンスラボ」 

  の探究活動には、理科、数学科以外に、地歴公民科、家庭科、美術科の教員もそれぞれラボを受け持ち、

研究指導をした。「ロジカルサイエンス」は国語科、「サイエンス英語ⅠⅡ」は英語科が受け持ち、また、

「情報」に関しては、「スーパーサイエンスラボ」の一環として教科情報の担当者による授業を行った。

校内全体でＳＳＨに取り組む体制となった。「スーパーサイエンスラボⅡ」では、生徒が積極的に取り組

み、中間発表会や外部発表会に積極的に参加をした。「サイエンス英語」では、公開授業・研究協議を初

めて実施した。サイエンス部は、他府県のＳＳＨ校との合同ワークショップや独自のフィールドワーク、

小中学生向けワークショップの主催、大学訪問等を行うなど積極的な取組を展開した。また、ＳＳＨ生徒

研究発表会においてポスター発表会を行った。各種コンテストにも積極的に参加し、地理オリンピックで

は銀賞を受賞した。 

 ウ 第３年次（平成 26 年度） 

   「スーパーサイエンスラボⅢ」では、３年生全員が口頭発表及びポスター発表を行い、グループ毎に論

文をまとめた。また、国際学会でのポスター発表や「京都サイエンスフェスタ」で海外連携校との研究成

果の発表を英語で実施、学会での「学生優秀賞」の受賞やサイエンス部を含めた研究発表等の成果も徐々

に表れてきている。「サイエンス英語ⅠⅡ」や「ロジカルサイエンス」は公開授業及び研究協議を行い、

指導方法や教材等のアーカイブ化の準備をした。「サイエンス英語ⅠⅡ」の授業が、ＮＨＫワールドで放
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第１年次(H24) 第２年次(H25) 第３年次(H26) 第４年次(H27) 第５年次(H28)

前半
基礎ラボ（基礎実験）
（物３・化３・生３・数学
５・情報）

基礎ラボ
（物３・化３・生３・数学５・
情報）

情報
基礎実験（化・生）

情報
基礎実験（化・生）
【情報と基礎ラボの連携】

情報
基礎実験（化・生）
【情報と基礎ラボの連携】

後半

ガイダンス
10月ラボ群活動
５つのラボ群を創設
ラボ群で基礎実験→小
グループ分け

ガイダンス
ラボ群活動
５つのラボ群を創設
ラボ群で基礎実験→小
グループ分け

情報、基礎実験（化・生）
1月ラボガイダンス（テーマに
ついて）
3月ラボガイダンス（評価、実
験ノート）

8月読書紹介プレゼン
10月ガイダンス
11月調べ学習、
12月個人テーマ、
2月グループで検討

10月ガイダンス
（11月）調べ学習、
（12月）個人テーマ、
（1月）グループで検討
（2月）グループ再編成

１学期
グループ研究活動
中間発表（７月）

グループ研究活動

【4月ラボ担当者会議（進め方、
評価法）】
【8月1学期のSSL意見交換会】
テーマ検討・予備実験

4月グループ研究開始
7月ラボ群内中間報告会【評
価】

２学期 グループ研究活動
研究活動
11月フェスタ【評価の試行】

グループ研究活動
11月フェスタ（中間発表）
11月英語ポスター発表【SEとの
連携】

研究活動
（11月）フェスタ【評価】
(11月)英語ポスター発表
　　　　【SEとの連携】

３学期
研究活動
2月フェスタ（中間発表）

研究活動
2月論文のアブストラクト【SE
との連携】

グループ研究活動
2月論文のアブストラクト【SEと
の連携】

まとめ、論文作成【評価】

SSL3 １学期

補足実験活動
論文作成、
5月校内発表会（全員ポス
ター/口頭）
6月フェスタ（代表者）

補足実験活動
論文作成【ルーブリック１の試
行】
グループ全員による校内口頭
発表

6月校内口頭発表【評価】
まとめ、論文作成【評価】
6月フェスタ（代表者）
8月全国大会

SSLの変遷

SSL1

SSL2

映された。また、スーパーサイエンスラボⅡで新設した都市工学ラボでは、京都大学大学院工学研究科社

会基盤工学専攻と京福電気鉄道との連携を強め、水圏環境ラボでは本校の校有林をフィールドにした研究

も創設した。課題研究の評価の在り方の研修会や検討を重ね、来年度試行を目指して、生徒が３年間で「科

学的に考え、課題を見つけ、研究計画をデザインする力」を育成する「指導用ガイドライン」に着手した。 

 エ 第４年次（平成 27 年度） 

  新たに、課題研究の評価方法についてＳＳＨプロジェクトチームを中心にルーブリックによる評価

の検討をし、「スーパーサイエンスラボⅢ」における３年生の研究発表である「嵯峨野サイエンスフ

ェア」や「平成 27 年度京都サイエンスフェスタ」で使用し、研究を進めた。「スーパーサイエンスラ

ボⅡ」では、「生徒が自ら考え、課題設定をし、実験計画をたて、主体的に研究していく」ために、

研究テーマを設定するまでの時間を十分とれるよう改善を図った。「スーパーサイエンスラボⅠ」で

は、「課題研究を行うために必要な力を育成する」ために、新たに「課題研究の進め方」として、生

徒に研究の流れを一通り経験させることができた。外部で発表する機会も年々増加し、海外で５チー

ムが英語で研究発表をした。「サイエンス英語ⅠⅡ」では、生徒は、海外とのワークショップで研究

テーマ等について英語でポスター発表をした。「スーパーサイエンスラボ」と「サイエンス英語」の

連携が進んでいる。また、「ロジカルサイエンス」においては、教材をＨＰで公開をし、普及に努め

た。 

 オ 第５年次（平成 28 年度） 

「スーパーサイエンスラボⅡ」では、「科学への興味関心」を高め、「自ら考え、行動する能力と

自信」を身につけることができるように定期的にラボ群毎に中間報告を行い、活発な質疑応答を行

うと同時に教員による評価や、生徒同士の評価を行った。「スーパーサイエンスラボⅢ」では、３年

生全員が口頭発表を行い、グループ毎に論文をまとめ、また、昨年度作成したルーブリックをもと

に改良したルーブリックを用いて評価を行った。課題研究の評価の在り方については校内や「スー

パーサイエンスネットワーク京都」関係校会議で検討を重ねた。「サイエンス英語ⅠⅡ」は、科学分

野におけるＣＡＬＰ（認知的学術的言語運用能力）伸長のため、生徒同士が英語で教え合う「ミニ

先生活動」を実施した。この５年間に実践してきた「サイエンス英語」の教材や授業デザインをＨ

Ｐで公開した。各種コンテストにも積極的に参加し、日本生物学オリンピック 2016 において、1 名が銅

メダルを受賞し、第 28 回国際生物学オリンピック(イギリス大会)日本代表候補に選出された。 

 カ スーパーサイエンスラボ 
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【図１：スーパーサイエンスラボ（ＳＳＬ）カリキュラム】 

「スーパーサイエンスラボ」における５年間の取組の変遷は【図１】のとおりである。３年間を通じ

た取組の中で、課題設定力、課題解決能力、プレゼンテーション力、コミュニケーション能力を育成す

るため、カリキュラム開発を行ってきた。今後は、課題設定力向上や、探究活動の深化を図るため、教

育課程を見直し、これまでの課題であった物理分野や科目横断型の課題設定力の育成や、高度なデータ

処理、統計処理能力の育成を図っていく。 

キ 生徒の変容 

 本校生徒が３年間の様々な取組の中でどのような力を育成できたか検討するために実施した意識調査

の結果を【図２】に示す。 

 

 下記 27 項目を調査した。項目１および２については、①知っている/関係があった、②知らなかった/

関係が無かったの２つから選択。その他の項目は、①とても（ある･思う･好き）、②やや（ある･思う･好

き）、③あまり（ない･思わない･好きではない）、④全く（ない･思わない･好きではない）の４つからの

選択とした。【図２】のグラフは肯定的①、②と回答した割合を示している。 

 

問１ ＳＳＨ事業を知っていますか。    

問２ 入学理由に嵯峨野高校がＳＳＨの指定を受けていることが

関係しましたか。 

問３ 自然現象・科学技術等に興味・関心がありますか。 

問４ 新聞、雑誌、書籍やインターネット等で科学に関する記事を

読むことがありますか。 

問５ 自然現象・科学技術等についてのニュースや話題に関心があ

りますか。 

問６ 将来的に科学研究や技術開発に携わりたいと思いますか。 

問７ 将来、科学者、技術者になりたいと思いますか。 

問８ 海外の研究施設に行きたいと思いますか。 

問９ 科学は国の発展にとって非常に重要だと思いますか。 

問 10 コミュニケーション能力に自信がありますか。 

問11 科学に必要な英語力を身につけることに関心がありますか。 

問 12 探究心（物事を積極的に調べる力）に自信がありますか。 

問 13 分析力（グラフや図表を読み取る力）に自信がありますか。 

問 14 応用力（学んだことを発展させ活用する力）に自信があり

ますか。 

問 15 問題解決力（課題を見つけ処理を行う力）に自信がありま

すか。 

問 16 プレゼンテーション能力（発表力）に自信がありますか。 

問 17 文章力・レポート作成能力に自信がありますか。 

問 18 語学力（英語を読む・話す・聞く）に自信がありますか。 

問 19 理科が好きですか。 

問 20 理科で勉強する原理や理論は、面白いですか。 

問 21 理科の実験に興味・関心がありますか。 

問 22 数学が好きですか。 

問 23 数学で勉強する定理・公式等の証明は、面白いですか。 

問 24 数学・理科の勉強を学ぶことは、受験に関係なく重要だと

思いますか。 

問 25 数学・理科の勉強をすれば、ふだんの生活や社会に出て役

に立つと思いますか。 

問 26 普段の生活や社会に出て役に立つよう、数学・理科の勉強

をしたいと思いますか。 

問 27 数学・理科の勉強は、自然や環境の保護のために必要だと

思いますか。

 

 ＳＳＨ１年次に学校内外での広報活動を重点的に行ったことにより、平成 25 年度（ＳＳＨ２期生）よ

り課題探究活動に関心の高い生徒が入学し、３年間を通じて様々な能力が培われる中で、生徒も自信を

つけたことが伺える。また、ＳＳＨ３期生より、課題設定力の育成に重点を置いた探究活動を開始した

ことで、２年生の段階から自信を深めていると考えられる。 



- 12 - 
 

【図２：ＳＳＨ１期生～３期生の３年間の意識調査】 
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Ⅰ ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発

Ⅰ－１ スーパーサイエンスラボⅠ～Ⅲについて

(1) 研究仮説

スーパーサイエンスラボ（以下、ＳＳＬと表記）を生徒主体の活動とし、３年間の継続性・

発展性を持たせることにより、創造性・独創性を高め、研究を自らプロデュースする能力を身

に付けることができると考えた。

(2) 実践

ア 平成26年度入学生は、１年次の「理数化学」と「理数生物」において、ＳＳＬⅠと連動さ

せるために、実験・実習を多く取り入れることで、課題研究に必要な基礎的な手法や方法を

学ばせた。２年次より、「科学的に物事を考え、課題を見つけ、研究計画をデザインしてい

く力」を育成するため、課題設定に時間をかけた。全29グループが２年次11月に府下ポスタ

ー発表会（第２回京都サイエンスフェスタ）を通して、プレゼンテーション能力を育成した。

３年次６月に校内口頭発表（嵯峨野サイエンスフェア）を実施し、全グループが発表した後、

各ラボとも論文作成にも取り組んだ。代表グループ４組が府下口頭発表会（第１回京都サイ

エンスフェスタ）にて発表した。

イ 平成27年度入学生は、ＳＳＬⅠと連動させるために、１年次の「理数化学」と「理数生物」

において、実験・実習を多く取り入れ、課題研究に必要な基礎的な手法を学ばせた。さらに、

生徒一人ひとりに課題設定する力を育成するため、「テーマ検討（調べ学習）」の時間を導

入し、課題設定について検討する機会を設けた。２年次より「課題･仮説に基づいた実験計

画」をたて、年度当初より課題探究に着手した。全31グループが２年次11月に府下ポスター

発表会（第２回京都サイエンスフェスタ）を通して、プレゼンテーション能力を育成した。

ウ 平成28年度入学生は、ＳＳＬⅠにおいて、昨年度の運用を維持しつつ、情報・統計分野の

内容の再検討、コンピュータ実習の充実と実験ノート利用開始時期の前倒し等を行った。

また、昨年度よりもコンピュータ実習が行えるよう授業を展開した。さらに、記録すること

の重要性を意識付けるため、後半の基礎実験実習開始時期から実験ノートを使用させた。

(3) 評価

上記実践により、生徒の学習段階に即し、計画的に３年間の研究活動を行い、全員の生徒が

発表会で発表することができた。また、ラボ単位でより専門性の高い学会等で研究成果を発表

することもできた。本活動に関して、ＳＳＨ３期生においても全体の88％の生徒が「大変よか

った／良かった」と回答し、「探究心」「科学に対する興味関心」等が身についたと回答して

いる。「自然科学・科学技術等への興味・関心」が喚起され、本事業の目的が達成されている

と思われる（詳細はⅤ アンケート参照）。要因として、ＳＳＨ３期生ではＳＳＬⅡの１学期

に、ＳＳＨ４・５期生ではＳＳＬⅠにおいて、課題設定の検討時間を十分に設けたことが考え

られる。詳細は「ＳＳＬⅠについて」において後述するが、ＳＳＨ３期生、４期生ともに「探

究活動の課題を設定する力」の向上に肯定的な回答を示した。ＳＳＬⅠで課題設定の検討を始

めることにより、早くから自らの興味や関心の対象を認識し、実験や検証が早くから始められ

るようになった。ＳＳＬⅡとの接続をより意識しながら指導することが、課題研究を行うため

に必要な力を育成するのに有効であったと考える。生徒はテーマ等についてじっくり考えるこ

とができたが、一方で生徒が考える研究と実際の知識レベルとにギャップがあり、身近なテー

マ設定へ修正するのに時間がかかる現状があるなど、ＳＳＬⅠでの学びの改善に課題が残る。

課題研究･設定の基礎・土台の有効なステップとなるようにしていきたいと考える。
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平成24､25年度入学生（ＳＳＨ１，２期生）

ＳＳＬⅠ ロジカルサイエンス 基礎実験実習・統計と分析
１年次 (１年前半：週１時間) （１年１、２学期：週１時間）

（２単位）
ラボ群活動(３学期前半：週２時間)

探究的な研究活動（課題研究）
（１年３学期後半：週２時間）

ＳＳＬⅡ （２年前半：週２時間）
２年次

（２単位） 研究活動の中間まとめ 情報教育、講演会等 放課後
（２年後半：週１時間相当） （２年後半：週１時間相当） ・

休日
ＳＳＬⅢ 探究的な研究活動とまとめ
３年次 (３年１学期：週２時間)

（２単位）
科学演習と個別テーマ演習（２、３学期：週２時間）

平成26年度入学生（ＳＳＨ３期生）

ＳＳＬⅠ ロジカルサイエンス 情報教育
１年次 (１年前半：週１時間) (１年前半：週１時間)

（２単位）
基礎実験実習・統計と分析
（１年後半：週２時間）

ＳＳＬⅡ 探究的な研究活動（課題研究，中間発表） ※１
２年次 １学期：課題設定・予備実験・ラボ群内発表

（２単位） ２学期：課題探究活動・中間発表会 放課後
３学期：課題探究活動・まとめ ・

休日
ＳＳＬⅢ 研究活動のまとめ、論文作成及び口頭発表
３年次 （３年１学期：週２時間相当）

（２単位）
（予定） 科学演習と個別テーマ演習（２、３学期：週２時間）

平成27、28年度入学生（ＳＳＨ４、５期生）

ＳＳＬⅠ ロジカルサイエンス 情報教育
１年次 (１年前半：週１時間) (１年前半：週１時間)

（２単位）
基礎実験実習・統計と分析・テーマ検討（調べ学習）
（１年後半：週２時間）

ＳＳＬⅡ 探究的な研究活動（課題研究，中間発表） ※１
２年次 １学期：課題設定・予備実験・ラボ群内発表

（２単位） ２学期：課題探究活動・中間発表 放課後
（予定） ３学期：課題探究活動・まとめ ・

休日
ＳＳＬⅢ 研究活動のまとめ，論文作成および口頭発表
３年次 （３年１学期：週２時間相当）

（２単位）
（予定） 科学演習と個別テーマ演習（２、３学期：週２時間）

※１ 情報関連教育、講演会等を含む
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Ⅰ－２ ＳＳＬⅠについて

ＳＳＬⅠ(２単位)は、２年次から実施する課題研究(ＳＳＬⅡ:２単位)の基礎として設置した。

ＳＳＬⅠでは、ＳＳＬⅡを行うための論理的な表現力の育成、基本的な実験操作技術の習得、コ

ンピュータソフトの操作技術の習得、プレゼンテーション能力の育成、統計に関する基本的な知

識の習得などを目標とした。

本年度は、昨年度の運用を維持しつつ、情報・統計分野の内容の再検討、コンピュータ実習の

充実と実験ノート利用開始時期の前倒し等を行った。

昨年度までは、情報、統計分野や課題研究の進め方を週１時間の授業でしか扱えていないため、

実習の時間が少なく、コンピュータをＳＳＬⅡ・ＳＳＬⅢでうまく活用できていない生徒も見ら

れた。本年度は、情報、統計分野で扱う内容を精選し、昨年度よりもコンピュータ実習が行える

よう授業を展開した。また、課題研究の進め方の授業においても、よりコンピュータソフト等の

実習時間を増やしたため、２年次以降に効果的に活用できるのではないかと考えている。

実験ノートに関しては、昨年度は２年次以降のラボ群が決まった後で使い始めたが、記録する

ことの重要性を意識付けるため、後半の基礎実験実習開始時期から使用させることとした。

平成28年度入学生

ＳＳＬⅠ 前 ロジカルサイエンス

１年次 半 (週１時間) 情報、統計

(２単位) 「課題研究の進め方」

後 基礎実験実習、調べ学習 (週１時間)

半 (週１時間）

【図Ⅰ-2-1】 ＳＳＬⅠの運用の概要

(1) 研究仮説

ＳＳＬⅡとの接続を意識しながら指導することで、課題研究を行うために必要な力を育成す

ることができる。

ア ロジカルサイエンス

論理的な表現力を育成する。（別項に記載）

イ 情報、統計

情報リテラシーを身につけ、コンピュータソフトの操作技術を習得する。また、統計に関

する基本的な知識を習得する。

［本年度の研究仮説］

情報・統計分野の指導内容を精選し、コンピュータによる実習をより多く取り入れるこ

とで、コンピュータ活用能力が高まり、ＳＳＬⅡ・ＳＳＬⅢでのまとめ・発表の取組をよ

りスムーズに行うことができる。また、統計分野では推定・検定の考え方まで学習するこ

とや、統計を活用した探究活動を行うことで、課題研究を行うにあたって必要なデータを

分析する力だけでなく、統計リテラシーを身につけることができる。
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ウ 「課題研究の進め方」

課題研究の進め方を知るとともに、課題研究を行うために必要なＩＣＴ機器を活用する

力や結果を発表するプレゼンテーション能力を習得する。

［本年度の研究仮説］

簡単な探究活動を行い、発表を行うことで、ＳＳＬⅡの課題研究で必要なプレゼンテー

ション能力や筋道立てて自らの研究内容を説明する力、コンピュータ活用能力を身につけ

ることができる。

エ 基礎実験実習

実験・観察器具を活用できる力や実験・観察技能を習得する。

［本年度の研究仮説］

各分野の実験を体験することで、２年次以降の課題研究のイメージを持つことができる。

オ 調べ学習

課題設定に必要な知識・実験手法について、図書室やインターネットを活用しながら調べ

学習を行う。

［本年度の研究仮説］

ＳＳＬⅠの時間内に課題研究のテーマや実験計画を立てておくことで、２年次のＳＳＬ

Ⅱの課題研究をスムーズに始めることができる。また、個人の興味・関心に応じた調べ学

習を行うことで、個々の自然科学に関する教養を深め、課題研究を行う上で必要な知識も

身につけることができる。

(2) 実践

ア 情報、統計

１学期前半は、教科「情報」のうち、「情報社会と情報モラル」、「ディジタル情報と情報

の活用」について、講義を中心に指導した。１学期後半から２学期までは、統計学習として、

教科「数学」の「データの分析（数学Ⅰ）」、「確率分布と統計的な推測（数学Ｂ）」の内容

について指導した。さらに、検定の考え方についても指導し、データを扱う上で注意すべき

ことについて意識できるよう考慮した。また、各授業において演習の時間を例年よりも多く

とることで情報機器の活用能力を高め、２年次の課題研究に生かせるようにした。（【表Ⅰ-

2-1】）

【表Ⅰ-2-1】 情報、統計

時 期 時間 内 容

４月 １時間 ＩＣＴ機器の基本操作【講義・演習】

５月 ２時間 情報社会におけるルール・マナー、倫理【講義】

１時間 ディジタル化・情報量・n進法【講義】

１時間 表計算ソフトの利用と基本操作（関数）【講義・演習】

６月 １時間 表計算ソフトの利用と基本操作（グラフ）【講義・演習】

２時間 平均・分散・標準偏差について【講義・演習】

７月 １時間 相関係数・回帰直線について【講義・演習】

９月 ３時間 表計算ソフトを用いたデータの分析【講義・演習】

11月 ２時間 統計的な推測・検定の考え方【講義】
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イ 「課題研究の進め方」

２年次以降の課題研究への接続を意識し、生徒に研究の流れを一通り経験させることを目

的として行った。

まず、自らの興味・関心の発見やその理解を深めるために、昨年度と同様に、夏季休業中

に自然科学分野の本を１冊読むことを課題とし、２学期にその内容についてプレゼンテーシ

ョンさせた。また、本の内容についてレポートにまとめ、冊子にして教室や図書室で閲覧で

きるようにした。10月以降は、教科「情報」でも扱われている「問題解決のプロセス」につ

いて講義・演習を行ったあと、統計を用いた探究活動に取り組ませ、スライドを用いた発表

や論文の作成という研究の流れを経験させることとした。さらに、単に経験させるだけでな

く、見やすいスライドの作り方や、発表内容を正確に伝え、理解してもらうための話し方な

どについて指導した。また、昨年度は学年末に行っていた実験ノートの使い方の講義を10月

に行い、記録をすることの重要性を意識させ、必要に応じてその後のＳＳＬⅠの活動の中で

も実験ノートを活用させた。（【表Ⅰ-2-2】）

【表Ⅰ-2-2】 「課題研究の進め方」

時 期 時間 内 容

７月 １時間 文献の探し方①【演習】

９月 １時間 夏季休業中に読んだ本についてのプレゼンテーション①【演習】

10月 １時間 夏季休業中に読んだ本についてのプレゼンテーション②【演習】

１時間 実験ノートの使い方【講義】

１時間 発表・報告の基礎【講義・演習】

１時間 文献の探し方②【演習】

11月 １時間 レポートの書き方・実際の実験結果の分析【講義・演習】

１時間 問題解決のプロセス【講義・演習】

12月 ２時間 統計を用いた探究活動の実践【演習】

１月 ３時間 発表用スライドの作り方【講義・演習】

２月 ２時間 発表の仕方【演習】

２時間 論文の書き方【講義・演習】

ウ 基礎実験実習

基礎実験実習については、理数化学・理数生物の授業進度に応じた発展的な事象を扱う実

験を行い、未習の理数物理の基本的な事象を扱う実験を行った。（【表Ⅰ-2-3】）

【表Ⅰ-2-3】 基礎実験実習

時 期 時間 内 容

10月 １時間 体細胞分裂の観察【講義・実験】

１時間 中和滴定を用いた原子量測定【講義・実験】

１時間 マイクロスケールを利用した有色の気体反応【講義・実験】

11月 １時間 加速度の測定【講義・実験】
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エ 調べ学習

２年次以降の課題研究への接続を意識し、各自の興味・関心を深め、研究テーマや各自が

設定する課題についてじっくり吟味させることを目的として行った。

課題を設定する上で各自の興味・関心を深めることも大切だが、設定する課題とその検証

方法について吟味することはさらに重要である。設定した課題が高校レベルで実証不可能な

ものであれば、どれほどその課題が魅力的であっても課題の再考を求められる。そこで、図

書室とインターネットを活用し、生徒が適切な課題を設定できるような調べ学習を行った。

まず各自の興味・関心のある科学事象をラボノートを用いて整理させ、調べさせた。その

後、実験することを想定して課題を一度設定させ、各生徒が提示してきた課題と実験計画を

各ラボ群（数学・物理・化学・生物・校有林調査・都市工学）の担当教員が見てコメントを

した。そのやりとりを二、三度行い、整理させ、希望する分野ごとに生徒が大きなグループ

に分けた。その中で似たような興味を持つ生徒でグループを作らせ、さらに課題と実験計画

を検討させた。各ラボ群の担当教員と直接相談する機会を設け、そのアドバイスを受け、各

グループで再度、課題の設定と実験計画の作成を行わせた。

本年度も課題設定の時間を多くとり、教員との相談の機会も増やした結果、生徒の自発的

な課題設定力を育むことができた。（【表Ⅰ-2-4】）

【表Ⅰ-2-4】 調べ学習

時 期 時間 内 容

11月 １時間 各自の興味のある科学事象に関する整理、文献・インターネット調査

12月 １時間 実験を想定した課題（仮）の設定、文献・インターネット調査

１時間 実験を想定した課題（仮）の設定、文献・インターネット調査

大きなグループに分かれる

１月 ２時間 課題に対する実験計画（仮）の作成

課題と実験計画（仮）をラボ担当者が確認し、コメント

２月 １時間 課題（仮）の再設定と実験計画（仮）の再作成

１時間 課題の相談会

１時間 ラボグループと課題の決定と実験計画の作成

オ その他の取組

科学に関する講演を聴講したり、サイエンスフェスタに参加したりすることで、課題研究

のテーマを決定するための一助にした(【表Ⅰ-2-5】)。

【表Ⅰ-2-5】 ＳＳＬⅠ関連行事など

時 期 時間 内 容

６月 第１回京都サイエンスフェスタ【発表見学】

２時間 サイエンスレクチャー（生物）【講演】

10月 ２時間 分野別レクチャー（生物・化学・地学）【講演】

11月 第２回京都サイエンスフェスタ【発表見学】
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(3) 評価

ＳＳＬⅠでの活動の成果は来年度ＳＳＬⅡに取り組んでいく中で、明らかになると思われる

が、生徒の活動状況や生徒のアンケートの結果（【表Ⅰ-2-6】）を踏まえるとおおむね有効で

あったと考えられる。アンケート項目[2][3][4][6][7]で90%前後の生徒があてはまると回答し

ていることから、今年度再検討した統計・データ分析に関する理解やその活用、基礎実験実習

は２年次以降の課題研究につながる効果的なものであったと言える。また、アンケート項目[9]

では、昨年並の71%と多くの生徒が課題を設定する力を身につけることができたと回答してい

る。これは有効に調べ学習を行い、個々の教養と知識を深め、身の回りの課題について発見、

認識することができるようになったことを表している。アンケート項目[8]の昨年度の結果は8

8%(N=80)と非常に高い値であったが、今年のＳＳＬⅡを見ていると、１年次に生徒が考えたテ

ーマや実験計画が、２年次になってから担当との相談によって内容が変わっていったグループ

がいくつも見られた。今年度は65%と、[9]に比べやや低い値が出ていても、そこまで問題では

ないと考えられる。今年度テーマ設定において重視した点は、高校生として背伸びをせず、身

近な疑問からテーマを個々で考えるという点である。本文作成時ではまだ実験不可能なテーマ

や検討方法が見いだせないようなテーマも見られるが、今後も生徒に考えさせるようアドバイ

スをしていく必要がある。

次年度からはカリキュラム変更により、ＳＳＬⅠは１単位となる。ロジカルサイエンスおよ

び基礎実験実習、調べ学習については今年度の内容を踏襲することになると思われるが、情報、

統計、「課題研究の進め方」については教科科目の「理数数学Ａ」「情報の科学」およびＳＳ

ＬⅠで扱うことになる。今年度までのＳＳＬⅠの取組および教材を整理したうえで、教科の特

性を活かしながら、ＳＳＬⅡ・ＳＳＬⅢの活動を充実させるための指導について検討する必要

がある。

【表Ⅰ-2-6】 ＳＳＬⅠ 生徒アンケート結果

番号 アンケート内容 結 果

[1] 情報を扱う上での注意点やモラルについて理解することができた 98 % (N=65)

[2] 情報機器を利用し、表やグラフを作成する力が身についた 94 % (N=65)

[3] データを分析・活用する上での注意点について理解することができた 92 % (N=65)

[4] 実験・観察のデータを整理・処理・分析する力が身についた 88 % (N=65)

[5] 科学への興味・関心が高まった 92 % (N=65)

[6] 実験・観察等における基礎的・基本的技能が身についた 86 % (N=65)

[7] 実験・観察における、安全に対する意識が向上した 80 % (N=65)

[8] 次年度の探究活動で、取り組みたい課題を設定することができた 65 % (N=65)

[9] 課題を設定する力を身につけることができた 71 % (N=65)
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Ⅰ－３ ＳＳＬⅡについて

(1) 研究仮説

生徒それそれが興味関心の高いラボ群に所属し、“仮説・テーマ設定”、“実験計画”、“実

験”の過程からなる探究活動に取り組むことで、「科学への興味関心」を高め、「自ら考え、

行動する能力と自信」を身につけることができると考えた。

今年度は、あらかじめＳＳＬⅠでテーマ検討および研究グループが形成された状態でＳＳ

ＬⅡの活動に取りかかることができることにより、研究実践（課題解決）の活動に多くの時

間を割くことができ、研究の進捗を早めることができると考えた。

また、今年度は１学期の活動終了時に各ラボ群ごとに中間報告会を行い、例年より早い段

階で研究活動の管理を行い、また、生徒が自身の研究と他のグループの研究の進捗状況を比

較し、総合評価することで、自身の研究を客観的にみることができ、２学期の活動にむけて

の軌道修正を行うことができると考えた。

(2) 実践

ア スーパーサイエンスラボⅡ（ＳＳＬⅡ）

・実施期間： 平成28年４月19日（火）～平成29年２月28日（火）２単位（57時数）

・実施場所： 嵯峨野高校 物理実験室 化学実験室 生物実験室 地学実験室

数理解析室 ＣＡＩ教室などに分かれて活動

・参加生徒： 京都こすもす科専修コース自然科学系統 ２年生 84名

・指導教員： 20名（内 実習助手２名 ティーチングアシスタント１名（１学期のみ））

・実施形態： 班ごと、または個人の探究活動

今年度は、昨年度ＳＳＬⅡのなかでとり組んだテーマ検討をＳＳＬⅠで行っていたことで、

ほとんどの生徒が研究実践活動にＳＳＬⅡ開始と同時に取りかかることができた。今年度の

研究テーマ一覧を【表Ⅰ-3-1】に示す。

また、今年度は早期に研究実践に取りかかることができたことで、１学期の終了時にはラ

ボ群ごとの中間報告会を行うことができた。中間報告会の方法は、各ラボ群ごとに考えてそ

れぞれ取り組んだ。例として物理ラボ群で取り組んだ内容を以下に示す。

(ア) 中間報告会：物理ラボ群の場合（平成28年７月19日（火）６－７限）

当日までに、これまでの研究途中経過のレジメを作成しておくよう指示した。レジメ

は実験ノートに手書きでまとめたものをコピーする程度でよいと指示したが、８グルー

プ中の６グループはパワーポイントを用いて資料を作成した。

当日は、最初に報告打ち合わせの時間をとってグループごとに相談をさせ、発表順は

くじ引きで決定した。各グループ10分（質疑応答含む）の持ち時間で報告および質疑応

答を行った。その際、教員・生徒全員に【資料Ⅰ-3-1】の評価シートを配布し、生徒に

も相互評価および自己評価を行わせた。これらのうち、教員による評価結果をまとめた

ものを【表Ⅰ-3-2】に示す。

評価の絶対値にはばらつきがあり、評価点の序列に関しても、最上位と最下位につい

ては評価者により大きな差はないが、その他については差が大きいことがわかる。「Ⅰ

－８ ＳＳＬⅡ及びＳＳＬⅢの評価」において改めて述べるが、評価者によって観点が

完全に一致しない限り評価のゆらぎは避けられない。特に今回のような中間報告におい

ては、質疑応答・ディスカッションを通じて様々なデータの見方や実験方法のアイデア
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のヒントを得たり、考察に関するディスカッションを通じて批判的思考をもつ習慣を身

につけることが重要であり、評価点の大小で優劣を付けるべきではないと考えている。

【表Ⅰ-3-1】研究テーマ一覧

数学 地形のトポロジー
数学 考えるプログラミングを考える
数学 iを込めれば、挙動不審
都市工学 視覚障がい者にやさしい駅のデザイン～昇降式ホーム柵に関する調査結果～
都市工学 駅の改札の最適な台数
都市工学 JR嵯峨野線における新駅の需要予測
物理 音波の可視化
物理 鉄道車体の形状と空気抵抗
物理 水車による発電効率の検討
物理 音波の吸収について
物理 電磁誘導による振動力発電
物理 羽の数と風速がシャトルの回転に与える影響
物理 連成振り子の同期時間について
物理 ホログラフィーの作製
化学 野菜たちはどうやって紫外線から身を守るのか
化学 お茶の抗菌作用～お茶の力を科学する～
化学 輪ゴムの限界
化学 銅粉末を焼結させる際の温度と時間による物性の違い
化学 バナナの皮で水をきれいに
化学 金魚の鱗の再生
生物 ゼブラフィッシュの学習
生物 カビの抑制条件
生物 アカハライモリの学習
生物 カイワレ大根の環境応答
生物 水の浄化
校有林 嵯峨野高校校有林の有する多面的機能　～シダ植生と土壌侵食～
校有林 嵯峨野高校校有林の有する多面的機能　～成長錐による樹齢調査～
校有林 嵯峨野高校校有林の有する多面的機能　～自動撮影カメラによる哺乳類調査～
校有林 嵯峨野高校校有林の有する多面的機能　～土壌硬度と透水性～
校有林 嵯峨野高校校有林の有する多面的機能　～生物による土壌呼吸～
校有林 嵯峨野高校校有林の有する多面的機能　～地形による土壌の粒径組成の違い～

ラボ群 発表タイトル
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【資料Ⅰ-3-1】物理ラボ群中間報告会評価シート

【表Ⅰ-3-2】物理ラボ群中間報告会 教員による評価結果

(3) 評価

ア 今年度の取組による研究進度向上への効果

課題設定活動のＳＳＬⅠへの移行、およびそれに伴う１学期のラボ群ごとの中間報告会

の開催が可能になったことで、11月の「第２回京都サイエンスフェスタ」までに多くのグ

ループが発表することが可能な程度のデータ収集や考察を行うことができ、中間発表とし

て十分な報告内容をまとめることができた。

グループ
評価者 M T S M T S W M T S W M T S W M T S W M T S W M S W M T S W
課題仮説 2 2 3 2 3 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 3 2 2 2 2 2 2 1 1
先⾏研究 3 3 3 0 0 2 0 2 0 2 2 0 0 2 0 0 0 2 0 2 0 2 0 0 2 0 0 0 2 2
検討⽅法 2 3 3 1 3 2 1 2 2 2 2 2 2 2 2 2 3 2 2 1 3 3 3 1 2 2 1 2 2 1
検討結果 3 3 3 2 2 2 1 3 2 3 2 2 2 2 2 3 1 2 1 2 3 3 2 1 2 1 1 1 1 1
考察 3 3 2 1 2 1 2 2 2 1 0 1 2 2 1 0 2 2 0 0 3 3 2 0 1 2 2 1 1 1
姿勢 1 3 1 2 3 1 1 1 2 1 0 1 2 1 0 2 2 1 0 1 2 1 0 2 1 0 1 2 1 0
興味関⼼ 2 3 2 2 2 2 0 1 2 2 0 1 1 2 1 1 2 2 0 2 2 2 2 1 2 1 2 2 2 1
原理理解 2 2 1 2 2 1 2 1 1 1 2 2 1 1 2 1 2 1 2 2 2 3 2 1 1 2 1 1 1 1
質問回答 2 2 2 3 3 3 2 1 2 2 1 2 2 2 2 2 2 2 1 2 2 2 2 1 2 2 1 2 2 1
合計 20 24 20 15 20 16 11 14 15 16 11 13 14 16 12 12 16 16 7 14 19 22 15 9 15 12 11 13 13 9
順位 1 1 2 2 2 3 4 3 5 3 4 5 6 3 2 6 4 3 7 4 3 1 1 8 7 2 7 7 8 6
合計平均
平均に基づ
く順位

7 81 3 4 5 6 2

Ｈ

21.3 15.5 14.0 13.8 12.8 17.5 12.0 11.5

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ Ｅ Ｆ Ｇ
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イ 生徒アンケート結果

ＳＳＬⅡに関して、京都こすもす科専修コース２年生にアンケートを行い、集計した。

結果を【グラフⅠ-3-1】に示す。比較参考のため、【グラフⅠ-3-2】には昨年のアンケー

ト結果を示した。

昨年度と比較して特徴的なことは、アンケート項目「先行研究・文献を調べる力の向上

を実感できた」生徒が、昨年度の６割に比べて８割に大きく向上していることである。こ

れは、昨年度から研究評価シートの試験的導入を開始したことが関連していると考えられ

る。現２年生は１年次に京都サイエンスフェスタで評価シートを用いた２年生のポスター

発表の評価に取り組んでおり、その評価シートに「先行研究の調査」項目が含まれている

から、１年次から研究に必要なことであるという意識が定着したものと思われる。ただ、

実際に先行研究をよく調査できている研究グループは多くないと考えており、さらに指導

の工夫改善が必要である。一方、「実験ノートを活用できた」と感じている生徒は昨年度

の７割から５割程度に低下した。指導する側から見ると、実験ノートへの記入習慣がつい

ている生徒はむしろ増えたと考えており矛盾しているが、これは生徒自身の意識が向上し

たため、自己評価が厳しくなっていることが原因かもしれない。

【グラフⅠ-3-1】平成28年度 ＳＳＬⅡ ２年生徒アンケート集計結果
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実験観察における安全に対する意識が向上した

ロジカルサイエンスでの経験を生かせた。

平成28年度 ＳＳＬⅡ アンケート結果

とてもあてはまる ややあてはまる あまりあてはまらない 全くあてはまらない
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【グラフⅠ-3-2】（参考）平成27年度 ＳＳＬⅡ ２年生徒アンケート集計結果

(4) 活動の様子

【写真Ⅰ-3-1】 ＳＳＬⅡ 活動の様子
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結果から理論的に考える力が身についた

コミュニケーション能力が身についた

プレゼンテーション能力が身についた

実験ノートを活用できた

実験観察における安全に対する意識が向上した

ロジカルサイエンスでの経験を生かせた。

平成27年度 ＳＳＬⅡ アンケート結果

とてもあてはまる ややあてはまる あまりあてはまらない 全くあてはまらない
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Ⅰ－４ ＳＳＬⅢについて

(1) 研究仮説

２年次には、ＳＳＬⅡにおいて課題研究に取り組んだ。３年次のＳＳＬⅢでは、論文作成

および発表に取り組ませることにより、２年次までの“仮説・テーマ設定”、“実験計画”、“

実験”の過程を見直すとともに、必要に応じて追加実験を行うなどしながら“データ分析お

よび考察”に至る研究の思考過程を理解することができると考えた。また、パワーポイント

を用いた口頭発表は、他人に伝わるストーリーをつくることが必要とされるため、研究を理

解することに非常に有用であると考えた。

昨年度までの反省を生かし、今年度は研究グループのメンバー全員が論文執筆や研究発表

資料作成に関わるよう意識して指導を行った。

(2) 実践

ア 嵯峨野サイエンス・フェア2016（口頭発表会）

・実施日時： 平成28年６月８日（水）13時05分 ～15時55分

・実施場所： 嵯峨野高校 家庭科総合実習室 理数講義室Ⅰ 化学実験室 生物実験室

・参加生徒： 京都こすもす科専修コース自然科学系統生徒

３年生 84名（発表・聴講・評価）

２年生 84名（聴講・評価）

・実施形態： 口頭発表（32テーマ）

校内にて研究発表会を行った。口頭発表資料は平成28年４月20日～６月１日の間に作成

させた。ＳＳＨ対象クラスの３年２クラス全員（32テーマ サイエンス部発表を１件含む）

に口頭発表を行わせるため、口頭発表会場を４カ所設けた。各発表の持ち時間は発表時間

８分、質疑応答時間４分とした。２年生２クラスの生徒にも聴講させ、評価をつけさせた。

発表会場はＡ～Ｄの４会場に分け、Ａ会場は「平成28年度 第２回京都サイエンスフェス

タ」の代表発表チームと「平成28年度スーパーサイエンスハイスクール 生徒研究発表会」

の代表発表チームの選考会場とした。評価の結果は「Ⅰ－８ ＳＳＬⅡ・Ⅲの評価につい

て」にまとめたのでそちらを参照されたい。

イ 研究報告執筆

・実施日時： 平成28年４月20日（水）～７月13日（水）

・実施場所： 嵯峨野高校 数理解析室およびＣＡＩ教室

・参加生徒： 京都こすもす科専修コース自然科学系統３年生 84名

・実施形態： コンピュータを用いた研究グループごとの論文執筆および指導

まず執筆に先立って、４月に研究報告執筆のためのガイダンスを昨年同様行い、【資料

Ⅰ-4-1】のような書式兼執筆マニュアルを配布した。ガイダンス資料および報告書書式兼

執筆マニュアルは昨年と同じものを用いた。報告書はグループで１本執筆のため、従来、

論文執筆に主体的に関わる生徒と関わらない生徒があったり、執筆の効率もよくなかった。

そこで、グループのメンバーが同時に同じファイルを共有編集できるクラウド式グループ

ウェアを導入し、校有林調査ラボ群など一部のラボ群で試験的に活用を試みた。従来から

サイエンス英語では活用していることから、生徒は操作にも習熟しており、かつ、教員と

共有して同時に編集も行えるため、効率的な執筆と編集指導をおこなうことができた。次



- 26 -

年度以降は全ラボ群で使用を推奨したいと考えている。なお、完成した論文は、「スーパ

ーサイエンスラボ研究報告集2016」にまとめた。

(3) 評価

ア 生徒の変容

詳細については、「Ⅴ－２ ３年生対象アンケート」にまとめているのでそちらを参照

されたい。

イ 評価について

詳細については「Ⅰ－８ ＳＳＬⅡ・Ⅲの評価について」にまとめているのでそちらを

参照されたい。

ウ 指導上の成果と課題

今年度は、特に論文執筆において管理指導を強化したり、クラウド式グループウェアを

導入するなどした結果、例年よりも論文の完成時期を早めることができた。今年度の２年

生は、ＳＳＬⅠで課題設定を行ったので、ＳＳＬⅡの段階で論文執筆を始めている研究グ

ループもあり、さらに早い段階で研究をまとめることができる可能性もある。そこで、第

Ⅱ期では、ＳＳＬⅢにおいて論文執筆完了後の期間で、新たな研究テーマと研究計画を考

えさせることにより、課題設定能力や研究計画能力の変容を見ることができればと考えて

いる。

(4) 活動の様子

【写真Ⅰ-4-1】 嵯峨野サイエンスフェア2016 口頭発表
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Ⅰ－５ サイエンス部

本校では、ＳＳＨ指定以前から、科学的な研究活動を行う場として、サイエンスラボ（総合

的な学習の時間）とサイエンス部（部活動）を設定している。ＳＳＨ指定後は、サイエンスラ

ボはＳＳＬとしてより発展的な研究活動を行い、サイエンス部はより活性化させることを目指

した。ＳＳＨ申請時に、サイエンス部の活動目標として、以下の３点の取組を考えた。

・科学論文の作成と投稿

・小中学生対象のワークショップの開催

・科学の甲子園や各種コンテストへの参加

課題研究を進める場合、授業時内の活動では終わらないこともある。また、科学イベントに

参加したり各種コンテストに参加する場合などは、土日・祝日を利用することとなる。そこで、

ＳＳＨ主対象（京都こすもす科専修コース自然科学系統）の生徒全員をサイエンス部に入部さ

せることにより、放課後と土日・祝日に、担当する教員が指導し、生徒が活動を行える機能を

サイエンス部に持たせた。さらに、サイエンス部を京都こすもす科専修コース自然科学系統以

外の生徒でも探究的な活動を行える場とした。現在、サイエンス部は以下の３つに区分してい

る。

ア サイエンス部（物理化学班、生物班）

(ア) 部の目的

・京都こすもす科専修コース自然科学系統以外の生徒の探究的な研究活動を行う場

・京都こすもす科専修コース自然科学系統の生徒のラボ活動以外の探究的な研究活動を

行う場

・広く科学に関する興味を高め、見聞を拡げる場

(イ) 活動内容

・探究的な研究活動

・外部での発表や科学論文の作成と投稿

・自然観察会や科学施設の見学、他校交流等

・小中学生対象のワークショップの開催の中心

イ サイエンス部（ＳＳＬ班）：ＳＳＬの延長

・ＳＳＨ主対象生徒 京都こすもす科専修コース自然科学系統 全員

・発表会参加、放課後の活動

ウ サイエンス部（イベント班）：特定のイベントごとに招集

・ＳＳＨ主対象生徒以外も含む全校生徒

・各種イベント、コンテストへの参加

※活動は報告書の該当項目に記載

(1) 研究仮説

サイエンス部物理化学班、生物班を充実させることにより、以下の能力や知識、精神を養

うことができると考えた。

・ＳＳＬⅡと同様の活動を行うことにより、実験・研究の企画力、実行力、表現力を養う

ことができる。
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・ＳＳＬⅡで行っている分野以外の探究的研究活動の場を設置することにより、様々な分

野の企画力、実行力、表現力を養うことができる。

・科学施設の見学や自然調査を行うことにより、新たな課題を発見し、興味を高め、見聞

を拡げる。

・サイエンス部で研究した成果を、小中学生向けワークショップの開催などにより、地域

に還元することで社会貢献できる。

(2) 実践

理科の教員が、それぞれの専門分野の指導を行う。

生徒は、２年京都こすもす科専修コース自然科学系統の生徒が第２ラボとして、１年生と

２年普通科自然科学コース、京都こすもす科共修コース自然科学系統の生徒、３年京都こす

もす科専修コースおよび共修コース自然科学系統の生徒が探究的な研究活動の場として取り

組んだ。

ア サイエンス部（物理化学班、生物班）の活動概要

(ア) 探究的な研究活動

・マイコンを利用した鉄道模型の制御（２年）

・トランジスタを使った演算回路の製作（２年）

・錯イオンを含む水溶液の電気分解（２年）

・植物変異体の出現確率の実験および調査（１年、２年）

・校有林の土壌生物に関する実験および調査（１年、２年）

・抗菌作用の実験（２年）※ＳＳＬⅡ第２ラボ

・淡水魚の塩分耐性と塩分調節能力に関する研究（１年、２年、３年）

(イ) 外部での発表

外部での発表については「Ⅰ－６ 各種発表会への参加」に記載した。

(ウ) 自然観察会や科学施設の見学、他校交流等

・観察会や科学施設見学会の実施

・各種発表会での他校、専門家との交流

(エ) 小中学生対象のワークショップの運営

・学校説明会での部活動紹介（説明会のたびに、部活動の紹介を実施）

・小学生向けワークショップ

イ サイエンス部（物理化学班、生物班）の記録

外部での活動はできるだけ、サイエンス部物理化学班、生物班以外の生徒にも参加を呼

びかけて行った。

(3) 評価

サイエンス部（物理化学班、生物班）の自然観察会や科学施設の見学、採集調査を実施

する際、サイエンス部（物理化学班、生物班）以外の生徒にも案内し、参加者を募った。

これにより、多くの生徒が科学施設の見学、採集調査に参加した。

研究活動は、ＳＳＬⅡと同等もしくはそれ以上の実験・観察・研究が行えた。物理化学

班では、試行錯誤することにより、実験の企画力と実行力が身についた。生物班では、実

験の企画力と実行力に加えて、行った研究結果を発表会で発表することにより、表現力を

身につけた。今年度は学会等の外部発表の機会が７回であった。２年生、３年生だけでな

く、１年生も外部での発表会に参加することができた。このほか、サイエンス部が小学生

向けワークショップを運営したり、学校祭等での科学体験を行うこともできた。
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Ⅰ－６ 各種発表会への参加

(1) 研究仮説

スーパーサイエンスラボにより、科学に関するより深い知識と高い探究心を持つ生徒を育成

することができると考えた。その成果として、新規性のある研究成果については、ポスターを

出展したり、学会で報告することにより科学的視野を広げることができると考えた。

(2) 実践 （今年度参加した外部向け発表会）

日時 発表会名 主催 生徒数 発表方法 場所

H28.5.22 日本地球惑星科学連合 日本地球惑星科学連合 2 ポスター 千葉県幕張メッ

2016年大会 セ国際会議場

H28.6.12 平成28年度第1回京都サイ 京都府教育委員会、 8** 口頭 京都大学

エンスフェスタ 京都府立嵯峨野高等学校

H28. 第40回全国高等学校総合 全国高等学校文化連盟 4* ポスター 広島大学

7.30-8.1 文化祭ひろしま総文

H28.9.10 平成28年度日本水産学会 日本水産学会 6* ポスター 近畿大学

秋季大会

H28.8.10- 平成28年度スーパーサイ 文部科学省、科学技術振 5 ポスター 神戸国際展示場

11 エンスハイスクール生徒 興機構

研究発表会

H28.10.23 第33回京都府高等学校総 京都府高等学校文化連盟 6* 口頭 京都リサーチパ

合文化祭自然科学部門 ーク

H28.11.12 平成27年度第2回京都サイ 京都府教育委員会、 84** ポスター 京都工芸繊維大

エンスフェスタ 京都府立嵯峨野高等学校 学

H28. 第36回近畿高等学校総合 近畿高等学校文化連盟 5* ポスター バンドー神戸

11.19-20 文化祭自然科学部門 青少年科学館

H29.3.28 日本森林学会大会第128 日本森林学会 14** ポスター 鹿児島大学

回大会 （出展）

＊：サイエンス部による発表、＊＊：サイエンス部を含む発表

(3) 評価

昨年度の発表数が16であったのに対して、今年度は９とかなり減少した。この原因としては、

関西圏での発表会の数が昨年度より減少し、参加できなかったことにある。また、サイエンス

部では、これまでの研究に区切りをつけ、新たな研究に着手したため、学会で発表できるまで

の完成度には及ばなかったのも要因として挙げられる。しかし、開催された発表会等では、専

門家が集まることにより、生徒は科学的視野を広げ、より高度な学習ができたと思われる。来

年度は研究成果を発表する場として、サイエンス部およびラボ単位で積極的に外部の発表会等

に参加させていきたい。
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Ⅰ－７ コンテスト・コンクールへの参加

(1) 仮説

様々なコンテストやコンクールにチャレンジすることは、普段の授業に加え、ＳＳＬによる

探究活動やサイエンスレクチャーを通して得た知識・技能や表現力･実践力を試す場として位置

付けることができると考えた。

(2) 実践

日時 コンテスト及び 主催 参加 場所 活動内容

コンクール名 生徒数

H28.7.10 京都・大阪数学コンテ 京都府教育委員会、 34 京都大学他 記述式試験

スト2016 大阪府教育委員会

H28.7.17 日本生物学オリンピック 国際生物学オリンピ 6 立命館高等学 選択式試験

2016 ック日本委員会 校他

H28.7.18 化学グランプリ2016 「夢・化学-21」委員 3 京都教育大学 マークシート式試

会, 公益社団法人日 他 験、実験を伴う記

本化学会 述式試験

H28.10.22 第6回科学の甲子園全国 京都府教育委員会 8 京都府総合教 筆記競技、実技競

大会京都府予選会 育センター 技

H29.1.7 科学地理オリンピック 国際地理オリンピッ 16 京都府立嵯峨 選択式試験

第一次選抜試験 ク日本委員会 野高等学校他

H29.1.9 日本数学オリンピック 数学オリンピック財 27 京都府立嵯峨 記述式試験

予選 団 野高等学校他

(3) 評価

ア 参加したコンテスト等の数は、昨年より１つ減少した。日本数学オリンピック予選の参加者

は大幅に増加した。その影響で、延べ参加数は増加した。生徒への働きかけを行った数学の

コンテスト等では参加人数の増加が見られ、その他のコンテストでは昨年度と大きな変化は

なかった。今後も、ＳＳＬによる探究活動やサイエンスレクチャーで学んだ内容について、

表現力・実践力を試す場として積極的に生徒がコンテスト等に参加するように働きかけてい

きたい。また、ＳＳＬで学んでいる生徒には日ごろからチャレンジするように意欲・関心を

高めることが重要であると考えられた。

イ 京都･大阪数学コンテスト2016 優秀賞１名、アイデア賞１名

日本生物学オリンピック2016 銅メダル１名

第28回国際生物学オリンピック（イギリス大会）日本代表候補選出 １名
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Ⅰ－８ ＳＳＬⅡ及びＳＳＬⅢの評価について

(1) 研究仮説

課題研究について適切な評価方法を開発することが可能であると仮説を立てた。

特に今年度は、生徒が取り組んでいる課題研究の経過あるいは結果に対して、適切な評価シ

ートを作成して用いることにより、生徒の課題研究に関する能力を客観的に評価することが可

能であると仮説を立てた。今年度は、スーパーサイエンスネットワーク京都（以下ＳＳＮ京都）

関係校による評価研修を試みたので、おもにそれについて報告する。

(2) 実践

ア ＳＳＬⅡにおけるポスター発表の評価

・実施期間： 平成28年11月12日（土）第２回京都サイエンスフェスタ

・実施場所： 京都工芸繊維大学 センターホール・ノートルダム館・60周年記念館

・対象生徒： 京都こすもす科専修コース自然科学系統 ２年 84名

・評価生徒： 京都こすもす科専修コース自然科学系統 ２年 84名

同 １年 82名

・評価教員： 嵯峨野高校教員 12名

ＳＳＮ京都関係校11名

（洛北高・桂高・桃山高・南陽高・亀岡高・福知山高・西舞鶴高・宮津高）

・実施形態： 評価シートを用いた、生徒及び教員によるポスター発表の評価

(ア) 評価方法について

Ａ ＳＳＮ京都関係校教員による評価

ＳＳＮ京都関係校の教員には【資料Ⅰ-8-1】の評価シートを配布した。これは昨

年本校で作成した資料に京都府教育委員会高校教育課で検討を加え、今回のＳＳＮ

京都関係校による評価研修用に作成したものである。評価教員の専門教科内訳は物

理３、化学４、生物１、農業２、英語１であった。評価対象は嵯峨野高校ポスター

の中からあらかじめ３つ選んだ。当日は、全員で評価に関する打ち合わせを行い、

11名を３グループに分けて、３つの発表を聴講して評価した。その後、再度評価者

全員で集まり、評価結果について協議を行った。

Ｂ 嵯峨野高校生徒及び教員による評価

一方、嵯峨野高校の生徒および教員には【資料Ⅰ-8-2】の評価シートを配布した。

今年度は、一般的に評価項目を少なくした方がばらつきが抑えられるという仮説に

基づき、評価項目数を昨年度の９から５に集約した。１年生には嵯峨野の発表を５

件以上、２年生には３件以上聴講するように指示した。なお、ポスターの指定など

は指示していない。また、嵯峨野高校の教員13名にも【資料Ⅰ-8-2】の評価シート

を配布して評価を実施し、生徒の評価と比較した。
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【資料Ⅰ-8-1】平成28年度第２回京都サイエンスフェスタ評価シート（ＳＳＮ京都関係校用）

【資料Ⅰ-8-2】平成28年度第２回京都サイエンスフェスタ評価シート（嵯峨野生徒・教員用）

発表タイトル 評価者氏名

Ｄ（0点） Ｃ（1点） Ｂ（2点） Ａ（3点）

課題・仮説の設定 示されていない 「課題」が不明確である

「課題」は述べられている

が、検討につながる「仮説」
が示されていない

「課題」と「仮説」が明確に設定

できている

先行研究の調査 示されていない
先行研究・公知例について
調べているが、本研究との

関係は不明確

先行研究・公知例について調
べており、かつ本研究との関

係が明確

検討（観察・実験・
調査等）方法

示されていない 検討方法が不明確である
検討方法が明確に示されて

いる

検討方法が明確に示されてお
り、かつ、なぜそのような検討

を行ったか理解できる

検討（観察・実験・
調査等）結果

示されていない
結果が示されているが定量

的な評価がなされていない

結果が定量的に示されてい
るが、単位抜けなど、一部不

備がある

結果が定量的に正しく示され

ている

考察 示されていない

考察が示されているが、結

果とつながりがない。独立し
た推測の域を出ない。

考察が示されているが、論
理に飛躍や矛盾を含んでい

る。結果と考察の整合性が

乏しい。

論理に飛躍や矛盾なく考察が

示されている。結果と考察が
整合しており納得できる。

結論 示されていない
示されているが、結果考察と
合致しない

ほぼ結果考察と合致してい
る

結果考察と合致した結論が明
確に示されている

発表姿勢 ほぼ原稿を見ながら発表
部分的に原稿をみながら発
表

殆ど原稿を見ないで発表

殆ど原稿を見ないで発表し、

聴講者に対して重要なポイン
トや成果を強調することができ

る

ポスター
図表や文字が小さく、読みづ

らい

図表や文字の大きさは適当

だが、要点が理解しづらい

説明なしでも要点が理解で

き、図表や文字の大きさが
適当で遠くからでも見やすい

説明なしでも要点が理解で
き、図表や文字の大きさが適

当で、聴衆を引きつける工夫
がなされている

質
疑

応
答

質問に対する
理解と回答

質問の内容を（何回か聞き

返しても）理解できず、的を

外した回答が多い

質問の内容は、おおよそ理

解できているが、殆ど回答で

きない

質問の内容を理解している

が、回答に時間を要する

質問の内容を理解し、的確な

回答が速やかにできる

パネルNo.

課
題
設
定

研
究
内
容

発
表
手
法

平成28年度第２回京都サイエンスフェスタ　評価シート

ランク
点数

合計
（　　点満点）

総合コメント

備考

（メモ）

パネルＮｏ． ：

Ｄ（０点） Ｃ（１点） Ｂ（２点） Ａ（３点）

研究の課題
（明らかにしたいこと
解決したいこと）

は明確に
述べられているか

「面白そうだったから」「興味
があったから」など、動機の
み記載している。または研
究の目標がわかっていな
い。

「課題」らしきものが記載さ
れているが、"何を明らかに
したいのか"が伝わらない

「課題（明らかにしたいこと・
解決したいこと）」が明確に
記載または述べられている

「課題」を述べた上で、「仮
説；検討により導かれるで
あろう、より具体的な推測」
が述べられている

３点

先行研究・
公知例は

検討されているか

調べていない
または
述べられていない

先行研究・公知例について
調べているが、本研究の内
容は先行研究とほとんど変
わらない（検証実験になっ
てしまっている）

先行研究・公知例について
調べているが、本研究との
関係は述べられていない・
あるいはよくわからない

先行研究・公知例について
調べており、かつ本研究と
の関係あるいは本研究の
意義・新規性が述べられて
いる

３点

検討方法は
適切か

検討方法が述べられていな
い

検討方法が述べられている
が、どのような方法かわか
らない

検討方法が述べられてお
り、どのような方法か理解
できる

検討方法が述べられてお
り、どのような方法か、なぜ
その方法が有効なのかを説
明できる、または原理を理
解している

３点

結果・考察・結論は
論理的で

一貫性があり
納得できるか

結果がまとめられておらず、
何が明らかになったか明確
でない。

結果はまとめられている
が、結果に基づく考察や結
論が導かれておらず、事実
上、結果の提示にとどまっ
ている

まとめられた結果を解析し、
結果に基づく考察がなさ
れ、結論が導かれている
が、論理性に欠ける部分が
ある

まとめられた結果を解析し、
結果に基づく深い考察がな
され、一貫性があり、納得
できる結論が導かれている

３点

発
表

発表全体
（該当の項目に

加点）

研究タイトルは、研究の内
容がわかる程度に適切につ
けられている
（１点）

発表者が意欲的に研究に
取り組んでいることが伝
わってくる
（１点）

口頭説明がなくてもポス
ターを読むだけで内容が理
解できるほど、ポスターが
わかりやすい
（２点）

発表者は、質問されたこと
をよく理解し、的確に答える
ことができている
（２点）

６点

コメント・メモ；

研
究
成
果

課
題
設
定

評価項目
（観点）

ランク
項目合計 配点

合計

点

１８点
満点
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(イ) 評価の実施結果

Ａ ＳＳＮ京都関係校教員による評価結果

【表Ⅰ-8-1】～【表Ⅰ-8-3】および【グラフⅠ-8-1】に三つの発表[イ]～[ハ]の

評価結果を示す。また、評価シートによる評価結果とは無関係に、評価後の協議時

に評価者の印象で付けた発表の優劣順を確認してまとめたものを【表Ⅰ-8-4】に示

す。これらの資料と評価後の協議結果での意見より以下のことがわかる。

・評価者間の評価結果のばらつきが大きかった。

・評価シートの評価結果が、“感覚上の”研究の優劣とは一致しなかった（【表Ⅰ-

8-4】より）。

・評価者の専門領域外の研究評価は困難であった。

・サイエンスフェスタでの発表は中間報告の段階であり、データの採取が完了して

いない研究を同列に評価できない。

・検討しなくてもわかるような自明の仮説を設定していても、この評価シートを用

いると高評価となってしまう。テーマの難易度による評価の差が、この評価シー

トではつかない。

以上の結果より、以下のように考察した。

・研究の優劣評価は、判定基準を明確にした上で、必ず評価前の打合せによる申し

合わせと評価後の判定会議が必要である（平均値で決められるものではない）。

観点を揃えない評価は当然のことながら無意味である（【表Ⅰ-8-4】参照）。

・研究領域ごとに、適切な評価者の割り当てが必要である。

しかしながら、研究の優劣が評価する人によって異なることは当然ともいえる。

評価者個々人の評価を平均化した値にそれほどの意味があるかはよく考える必要が

ある。評価シート（ルーブリック）により評価できるものは、“研究の作法”を身

につけているかどうかの“点検”が限界であり、研究の優劣評価とは明確に分離が

必要であると考えられる。高校生段階における個々の研究内容の評価は、教育的観

点からみれば、取り組んでいる難易度と理解度に重点を置くべきではないかと思わ

れる（成果は教員の指導がどの程度貢献しているかの判定が不可能）。

Ｂ 嵯峨野高校生徒及び教員による評価結果

【グラフⅠ-8-2】に三つの発表[イ]～[ハ]の他、評価生徒数が多かった[二]～[ホ]

の結果を示す。なお、評価項目のうち「発表全体」のみが６点満点なので、３点満

点に換算した値で表示している。レーダーチャートの形状が教員評価平均と生徒評

価平均で相似形となる傾向、生徒評価の方が教員評価より甘い傾向になることは昨

年と同様である。ばらつきについては、昨年と異なる評価シートを用いているため

具体的な数値比較はできず、さらなるデータ分析と検討が必要ではあるが、顕著に

小さくはなっていない。
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【表Ⅰ-8-1】発表[イ]の評価

【表Ⅰ-8-2】発表[ロ]の評価

【表Ⅰ-8-3】発表[ハ]の評価

[イ]
課題
仮説

先⾏
研究

検討
⽅法

検討
結果

考察 結論
発表
姿勢

ポス
ター

質疑
応答

合計

評価者１ 3 1 3 2 2 2 2 2 2 19
評価者２ 3 1 3 2 2 1 1 1 3 17
評価者３ 3 1 2 3 1 0 1 2 3 16
評価者４ 3 0 3 1 2 1 1 2 2 15
評価者５ 3 0 3 3 0 0 0 2 3 14
評価者６ 3 0 2 3 1 1 1 1 3 15
評価者７ 3 0 2 3 2 0 2 2 2 16
評価者８ 2 0 2 2 2 2 2 1 2 15
評価者９ 3 2 3 3 2 2 2 2 3 22
評価者１０ 3 2 3 3 2 2 3 3 3 24
評価者１１ 3 0 3 3 3 0 1 2 3 18

平均 2.91 0.64 2.64 2.55 1.73 1 1.45 1.82 2.64 17.4
偏差 0.29 0.77 0.48 0.66 0.75 0.85 0.78 0.57 0.48 3.02

[ロ]
課題
仮説

先⾏
研究

検討
⽅法

検討
結果

考察 結論
発表
姿勢

ポス
ター

質疑
応答

合計

評価者１ 2 2 1 1 1 1 3 1 3 15
評価者２ 2 1 2 1 1 1 2 1 1 12
評価者３ 2 3 5
評価者４ 2 0 3 2 3 10
評価者５ 3 0 2 3 0 3 1 0 0 12
評価者６ 2 2 1 0 2 1 1 1 2 12
評価者７ 3 1 3 3 3 0 2 2 3 20
評価者８ 2 0 1 1 2 1 2 2 2 13
評価者９ 2 2 3 3 2 2 2 3 2 21
評価者１０ 3 2 3 3 2 2 3 3 3 24
評価者１１ 2 0 3 3 3 2 13

平均 2.3 1.0 2.1 2.0 1.6 1.4 2.2 1.7 2.2 14.3
偏差 0.46 0.89 0.87 1.15 0.86 0.86 0.72 0.9 0.98 5.19

[ハ]
課題
仮説

先⾏
研究

検討
⽅法

検討
結果

考察 結論
発表
姿勢

ポス
ター

質疑
応答

合計

評価者１ 2 1 2 1 1 0 2 2 1 12
評価者２ 2 1 1 1 1 1 2 1 1 11
評価者３ 3 1 1 0 1 1 2 1 2 12
評価者４ 2 0 1 0 0 0 2 1 2 8
評価者５ 3 0 3 0 0 0 3 2 3 14
評価者６ 3 0 3 0 1 0 3 2 3 15
評価者７ 3 1 1 0 0 0 2 2 1 10
評価者８ 3 0 2 2 1 0 2 1 2 13
評価者９ 2 2 2 0 0 0 2 2 2 12
評価者１０ 3 0 3 0 0 0 3 3 3 15
評価者１１ 3 0 3 0 0 0 3 3 3 15

平均 2.6 0.5 2.0 0.4 0.5 0.2 2.4 1.8 2.1 12.5
偏差 0.48 0.66 0.85 0.64 0.5 0.39 0.48 0.72 0.79 2.15
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発表[イ] 発表[ロ] 発表[ハ]

【グラフⅠ-8-1】 各評価者による評価のレーダーチャート

【表Ⅰ-8-4】各評価者の印象による発表優劣の順位と評価シート平均点による順位比較

【グラフⅠ-8-2】 各評価者による評価のレーダーチャート

（評価シートは【資料Ⅰ-8-2】を使用）

E1 C1 P1 B1 A1 A2 C2 P2 C3 C4 P4 平均順位
[イ] 1 3 1 1 2 2 1 3 2 2 2 1.8位 1位 17.4
[ロ] 2 1 3 1 1 3 2 2 1 2 3 1.9位 2位 14.3
[ハ] 3 2 1 3 3 1 3 1 3 1 1 2.0位 3位 12.5

印象評価順位 ﾙｰﾌﾞﾘｯｸ
平均

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

課題

先⾏
研究

⽅法
結果
結論

発表
全体

[イ]

⽣徒平均_14名
教員平均_6名

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

課題

先⾏
研究

⽅法
結果
結論

発表
全体

[ロ]

⽣徒平均_12名
教員平均_6名

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

課題

先⾏
研究

⽅法
結果
結論

発表
全体

[ハ]

⽣徒平均_9名
教員平均_6名

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

課題

先⾏研
究

⽅法
結果結
論

発表全
体

[⼆]

評価⽣徒_24名
評価教員_7

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

課題

先⾏研究

⽅法結果結論

発表全体

[ホ]

⽣徒評価_32名
教員評価_4名
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イ ＳＳＬⅢにおける口頭発表の評価

・実施期間： 平成28年６月８日（水）嵯峨野高校サイエンス・フェアにて実施

・実施場所： 家庭科総合被服実習室・理数講義室Ⅰ・化学実験室・生物実験室

・参加生徒： 京都こすもす科専修コース自然科学系統 ３年 84名

同上 ２年 84名

・評価教員： 16名

・実施形態： 評価シートを用いた、教員による評価および聴講生徒による相互評価

(ア) 評価シートの作成と評価方法

あらかじめ【資料Ⅰ-8-3】のような評価シートを作成した。これは、昨年用いた資料

から、評価が難しい、あるいは意味がないと考えられた「研究動機」や「発表構成」を

削除するなど修正を加えたものである。評価者は、あらかじめ配布された評価シートを

見ながら生徒の口頭発表を聴講し、各項目において該当すると思われる欄を○で囲むこ

ととし、最後に該当する欄の各配点を加算することにより、評価を数値化した。

嵯峨野高校サイエンスフェアでは校内に設置した４会場でサイエンス部発表１件を含

めた合計32テーマの口頭発表が行われた。Ａ会場８テーマのうち４テーマは平成28年度

第１回京都サイエンスフェスタおよびＳＳＨ生徒研究発表会の代表候補であり、今回の

評価は代表選考を兼ねて行われた。

(イ) 評価の実施結果

教員９名による評価の平均と、生徒による評価結果の平均について，発表ごとにレー

ダーチャートにまとめたものの例を【グラフⅠ-8-3】に示した。データは２年生、３年

生、教員ごとに平均をとって示している。レーダーチャートの形状が教員と生徒で相似

形になる傾向があること、ポスター評価と比較して教員－生徒間の差が小さいことは昨

年と同様であり、このような傾向について裏付けられたことになる。また、昨年は評価

シートの得点のみでＳＳＨ生徒研究発表会の代表選考を決定したが、今回は選考会議を

行い、発表者の発表資料を再度見ながら選考した。結果的には、評価シートの最高得点

チーム（【グラフⅠ-8-3】の[チ]のデータ）が代表に選ばれた。なお、個々人の評価の

ばらつきについては昨年同様改善されていない。

(3) 評価

ア 今年度の取組による研究進度向上への効果

この２年間で、本校で開発作成した評価シートによる評価が、教員だけでなく生徒の相

互評価・自己評価にも使用しうるものであることが判ったが、平均値で一致した結果が得

られる一方、平均値で評価することの是非、あるいは評価者間のばらつきは抑制すべきも

のなのか、それとも評価者によって見方が変わることは当然のこととして受け入れるべき

なのかを今後考えていく必要がある。また、サイエンスフェスタでのＳＳＮ京都関係校教

員による評価のゆらぎは、教育者の立場・高校教育の観点から何を評価の観点とすべきか

について見方が定まっていないことが示唆される。今期の研究で得られたこれらの結果・

知見を踏まえて、次期では新たな評価シートの作成（観点別の達成度を評価するなど）に

取り組みたいと考えている。
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【資料Ⅰ-8-3】嵯峨野サイエンスフェア評価シート

【グラフⅠ-8-3 評価結果レーダーチャート】

0

0.5
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2.5

3
課題仮説

先⾏研究

⽅法

結果

考察

結論

姿勢

原理理解

議論

質問理解

[ヘ]（2年⽣10名 3年⽣8名 教員5名）

0.0
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1.0

1.5

2.0
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3.0
課題仮説

先⾏研究

⽅法

結果

考察

結論

姿勢

原理理解

議論

質問理解

[ト]（2年⽣6名 3年⽣8名 教員5名）
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1.0

1.5

2.0
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3.0
課題仮説

先⾏研究

⽅法

結果

考察

結論

姿勢

原理理解

議論

質問理解

[チ]（2年⽣12名 3年⽣8名 教員5名）

2年
3年
教員
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Ⅱ 批判的言語運用能力の向上と国際舞台で通用する表現力の育成

Ⅱ－１ ロジカルサイエンス

(1) 研究仮説

既存の知識や理論、常識を一旦疑い、それが本当に正しいかどうかを見極める力、すなわち

批判的に検討する能力を身に付けるとき、真の問題を発見する力や問題解決力が向上する。そ

れと相まってプレゼンテーション能力及び高度な英語スキル、国際性を養うことにより、国際

的な舞台での発表や議論に耐えうる人材を育成することができる。

(2) 実践

本年度は京都こすもす科専修コース１年生２クラス82名を、４講座編成（各クラス21名×１

講座・20名×１講座）とし、週１時間ずつ１学期当初から２学期中間考査前の期間において、

教員２名が交互に担当した。教材は、ＳＳＨ指定３年目で完成されたものをそのまま継続して

使用するものと、さらに手を加えたものを使用した。今年度は一昨年の報告と一部重複するも

のもあるが、改善し完成させたものについての実践を報告する。

ア エゴグラム検査【資料１－１・２・３】

生徒の批判的言語運用能力を高める際にまず自覚させたいと考えたのは、生徒自身の自己意

識である。自分が他者とは異なった「自我」を持つことを改めて認識させるため、ＳＧＥ(Se

lf Grow-up Egogram)を４月当初に実施した。エゴグラム検査はアメリカの精神科医ジョン

・M・デュセイが考案した性格診断法で、「自我」を、①ＣＰ（Critical Parent）②ＮＰ（Nu

rturing Parent）③Ａ（Adult）④ＦＣ（Free Child）⑤ＡＣ（Adapted child）という５つの

自我状態のレベルで測定し、243の性格パターンに分類したものである。人間の性格は十人十

色であり、決して243パターンに納まるものではないが、①～⑤における自我状態の高低を意

識させることで、バランスがとれた自我状態をイメージさせることができる。また、同じ検査

を最後の授業で行い、高校生活を半年経た後の自我状態を確認させた。

イ 独自教材

(ア) 小論文【資料２】

年度当初に司馬遼太郎の『二十一世紀を生きる君たちへ』(1989年)全文を読ませ、「これか

らの科学者はどうあるべきか」という論題で小論文を作成させた。あらかじめ「私は～と考え

る。なぜなら…だからである。」という自分の主張とその論拠を明確にする定型を提示し、論

理性や整合性を意識して文章を作成するように指導した。提出させた論文の中には、本文をし

っかりと踏まえ、人間と自然のより良い関係を構築する科学者のあり方を理路整然と論じたも

のもある一方で、本文をなぞっただけのものや、反対にまったく本文を踏まえていないもの、

また論理的に破綻しているものもあり、設問に答えられていないものについては個別に指導し

た。自分の書いた文章に責任を持たせ、バランス感覚を習得させるためには１対１の対話によ

る指導は有効である。

(イ) 「新画線法」と「紙飛行機実習」

批判的言語運用能力を高めるため、「新画線法」と「紙飛行機実習」を実施した。これらは

論理的な言語による批判スキルと自分の意見を円滑に相手に伝える伝達スキルの習得をその目

的としている。

「新画線法」について【資料３－１・２】

「新画線法」は「正」「卌」にかわる五画の漢字や記号（画線法）を考えさせるものである。

これは、以下の３段階をふむ。①講座を複数のグループに分け、まとめ(発表)係と記録係を決

めさせる。次に②各自が考えた「新画線法」をグループ内で議論し、各グループの代表漢字(記

号)を決定する。③決定した漢字(記号)をまとめ(発表)係が発表し、それを他のグループが交

互に批判する。

生徒はあらかじめ配布されたワークシートに五画になる漢字や記号を書き出し、グループ内

でのアピール内容、予想される批判とそれに対する反論を準備した上でグループでの討議に参

加し、メンバーの批判を受ける。まとめ(発表)係は講座で自分のグループの漢字や記号を発表

し、他のグループからの批判を受けることになるので、「新画線法」ではグループの内と外か

ら「使える、使えない」の批判・検討を二重に受けることになる。
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「紙飛行機実習」について【資料４】

「紙飛行機実習」は、実際に紙飛行機を作らせ、実際に飛ばす前に飛行距離を論じさせるもの

である。これは以下の７段階をふむ。①講座を複数のグループに分け、まとめ(発表)係と記録

係を決めさせる。②飛行機が飛ぶ原理を確認した後、各自が紙飛行機を完成させる。③グルー

プ内で自分の機体のアピールをして互いに「飛ぶ、飛ばない」の検討をする。④グループの代

表機体を決定し、パイロット(飛行係)を選出する。⑤グループ対抗で飛行距離を競わせ、優勝

機体を発表する。⑥再度グループで着席し、各自の機体が批判にさらされた時の正・負の感情

をまとめ、論理的にも心理的にも相手を納得させるにはどのような言語表現を用いればよいか

を考えさせる。⑦グループ内で集約した内容をまとめ(発表)係がそれぞれ発表し、講座全体の

ものにする。

生徒は飛ばす前に「飛ぶ、飛ばない」という判断をさせられるので、「私の機体は～だから

よく飛ぶ」とアピールし、相手には「あなたの機体は～だから飛ばない」というように、論理

的に主張しなければならない。また議論には流体力学や「揚力」「重心」等の初歩的なテクニ

カルタームも必要である。

(3) 評価

ア エゴグラム検査

ＳＧＥは５つの自我状態をそれぞれａ・ｂ・ｃのレベルで測定し、性格パターンを合計243

に分類している。生徒は「自分はａｂａｃｃ」というパターンでの検査結果を知るが、今年度

は「ａｂａｃｃの人は…。」という文言による検査結果は提示しなかった。パターンによって

はとても辛辣な検査結果が出ることも理由の一つではあるが、ＳＧＥはその名のとおり自我を

成長させることを念頭に置いた心理検査であるからである。検査終了後には、ＣＰ（Critical

Parent）を高めるには、「新聞記事などを利用して批判の練習」を勧め、対話する際には「私

の意見は～です」「～すべきです」「～しなければならない」という言葉遣いを勧めるという

プリントを配布した。これは生徒が自分を客観視し、少しでも実行に移すことによって、自ら

成長させることができると考えたからである。青年期に自らを大切に育むという視点を獲得す

ることは有用である。半年を経過した後の全体の平均値の増減は①ＣＰ -0.2、②ＮＰ +0.7、

③Ａ +0.6、④ＦＣ +0.6、⑤ＡＣ +0.2であり、他人への思いやりや愛情を持つ自我状態であ

る②のＮＰ（Nurturing Parent）、客観的な認識や判断ができる自我状態である③Ａ（Adult）、

自由奔放な子供の自我状態（Free Child）の増加が認められる。このことから、高校生になっ

て以前よりも自由な裁量を認められた生活の変化と、他者への思いやりの気持ちを持ち、社会

に対してより客観的な認識や判断ができる大人への成長を見てとれる。また、批判的な親の自

我状態である①ＣＰの減少については、毎年見られる傾向であるが、これは批判精神の減退で

はなく、高校入学当初の「気負い」による精神的緊張がよい意味で解けて、「～ねばならない、

すべきである」という原理原則だけによらず、他者を受け入れ、柔軟に対応できる自我状態に

移行していったものと考えられる。

イ 独自教材

(ア)の 小論文については、実践の項で述べたので割愛し、(イ)の「新画線法」と「紙飛行

機実習」について述べる。

「新画線法」は生徒が新たに漢字を選択したり、記号を作ることによって「５」をカウント

しやすい文字記号の提案を体験させた。各グループが提案した文字はワークシートにある「去」

「玉」「五」「乍」「卡」「示」「半」「丼」「罒」「本」、また自作の記号や、人型などの絵文字も

あり多岐にわたった。まとめ(発表)係は自分のグループ内で提案された文字の検討内容を発表

し、最後に決定した文字についてアピールして他のグループの質疑に応じた。代表的なアピー

ルとしては、「小学生でも使える」「直線だけであるため書きやすい」「シンプルである」「左

右対称である」というものがあった。また反対意見としては「書き順を間違える」「５以外の

時に識別できない」「点があって見にくい」「一画で曲がると直線が五本にならない」という

ものがあった。授業を終えた後の生徒の感想は、「正に代わる文字を考えるのは難しい」「い

ろんなアイデアが出て面白かった」「皆で話し合うと良いものが作りだせた」「様々な考えを

論理的に発表するのが興味深かった」等があり、正解を想定しない課題に対するアプローチの

仕方や批判的言語活動に対するウォーミングアップになった。

「紙飛行機実習」では自分が自信を持って制作した機体が批判の俎上にのせられ、他者によ

って飛行の可否を判断される時の心理状態を体験させた。まとめ(発表)係が発表した正の感情

としては、「工夫したところが認められ褒められてうれしい」「自分の機体が選ばれて自信が
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ついた」「課題点がわかった」「制作意図が理解されてうれしい」「皆の真剣な感じが伝わって

きた」というものがあった。また負の感情としては、「自分が否定された気がした」「工夫し

たところが認められなかったので悲しかった」「力作を否定されむなしい」「予想はしていた

が悔しい」というものがあった。そして、批判とその伝達の際の留意点としては「自分の考え

を論理的に自分の頭の中で文章化し堂々と自信を持って話す」「頭ごなしに否定するのではな

く、きちんと相手のことを理解する」「相手の良いところを認めた上で意見を言う」「意見を

言うと同時に改善方法をも示す」「自分の感情を抑えて話す」「アドバイスするように言う」「柔

らかい物腰で話す」「相手の考えを尊重しつつ、自分の考えを主張していく」「双方が納得し

ながら話し合いが進むように明確な根拠を示しながら話す」「相手の意見を受け入れつつそれ

を自分の意見に活かすと両者とも自分の意見が通る」「相手の立場を考えて譲歩の形をとりな

がら長所と短所を言う」というものであった。このように生徒たちは「紙飛行機実習」をする

ことで、自分が認められたように他者を認めることの大切さを理解し、円滑に議論を進め、相

手を納得させるためには、どのような話し方や言葉遣いが適切かをグループで考え、それを講

座全体で共有することができた。

おわりに学習の成果として生徒が書いた文章をあげる。「初めは文章を読むことに苦手意識

があったが、今では論理的に読むとはどういうことかが分かった」「新聞を読んでいる時に論

理的か否かを確かめながら読むようになった。また自分で考える時も論理的か否かを考えるよ

うになった」「相手を納得させる方法や論理的に文章を読んだり、健全な批判の仕方が分かっ

た」このように生徒は外界の事象を論理的に考え、言語表現する際の適切な批判精神と望まし

い伝達スキルを身につけることができた。この点において、ロジカルサイエンスの目標である、

「批判的言語運用能力の向上と国際舞台で通用する表現力の育成」について、その一端を担っ

たということができる。

(４) 活動の様子 「紙飛行機実習」

(５) 参考文献

『自分がわかる心理テストPART2―エゴグラム243パターン全解説』 (ブルーバックス) 新書 –

芦原 睦 (監修)
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Ⅱ－２ サイエンス英語Ⅰ

(1) 研究仮説

将来、自然科学分野において、海外の研究者と共に研究活動を行うために必要な高度なコミ

ュニケーション能力の基礎を習得させることをサイエンス英語の目的としている。

１年次の「サイエンス英語Ⅰ」では、自然科学分野の題材について学びつつ、学んだ内容を

英語で他者に伝えることで英語運用能力を高める活動を授業内に設定した。また、海外パート

ナー校との国際科学ワークショップ（シンガポール及び日本）への参加を６月と11月と１月に

年間指導計画に位置付け実施することで、科学英語コミュニケーションへの積極的な態度及び

基礎的な能力を身に付けることができると考えた。

(2) 実践

ア 具体的目標

(ア) 海外の生徒と交流することへの関心や意欲や態度を身につける

(イ) 海外の生徒と合同実験観察授業に参加するための基礎的能力を身につける

(ウ) 海外の生徒にプレゼンテーションするための基礎的能力を身につける

(エ) 海外の生徒とディスカッションするための基礎的能力を身につける

(オ) 科学的内容についての知識理解を深める

イ 研究開発体制

サイエンス英語Ⅰの研究開発に係わるスタッフ：

外国語科英語担当教諭（２名）、外国語指導助手（ALT:Assistant Language Teacher）

（２名）、理科教諭、理科実習助手

ウ 指導体制

外国語科英語担当教諭（２名）、外国語指導助手（ALT:Assistant Language Teacher）

（２名）

エ 使用教室

ＬＬ教室、語学演習室、ゼミ室、数理解析室

オ 単位数

１単位（週当たり１時間 年間35回）

カ 対象生徒・講座編成

サイエンス英語Ⅰ：京都こすもす科専修コース 自然科学系統1年生（82名）

1年7組サイエンス英語ⅠＡ（21名）、1年7組サイエンス英語ⅠＢ（20名）

1年8組サイエンス英語ⅠＣ（21名）、1年8組サイエンス英語ⅠＤ（20名）

キ 指導方法

（ア）アプローチ

①理科の教員の協力を得ながら、英語科教員による、サイエンスの内容を用いた英語コ

ミュニケーション能力・実践能力育成をねらいとする。授業はオール・イングリッシュ

で行う。

②生徒自身が興味や関心を持つ科学的題材について調べ学習を行い、簡単な実験・観察

等を取り入れて言語活動を行う。

③１年次に３回（６月と11月と１月）シンガポールの交流校と科学的内容を題材とした

交流を行い、日頃の学習内容を実践で活かし、その後の学習への動機付けとする。

（イ）メソッド

科学的内容を英語で伝える様々なコミュニケーション活動を行う。具体的には、ポス
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ターやスライドを用いたプレゼンテーション、Conversation Practice、ミニ先生活動（科

学的事象について演示や実験等を行いながら科学的根拠の説明をして他の生徒に英語で

教える）などを行った。これらの活動を通して、科学的内容への興味・関心を深めると

ともに、英語でコミュニケーションする積極性と能力を養い、そのパフォーマンスを評

価する。

ク 教材・教具等

（ア）独自作成ワークシート、ビデオクリップ、科学関連ウェブサイト

（イ）Gateway to Science (Thomson & Heinle Collins 出版）※

※米国の中学・高校レベルの内容。英語を母語としない者向けのテキスト

内容：科学基礎、生命科学、地学、物理で構成

（ウ）教具等

ＩＣＴ機器、写真、ビデオクリップ、プレゼンテーションソフト等

ケ 内容

① Show &Tell（自分と科学について）

② 科学的内容に関連した学校紹介（ポスタープレゼンテーション）

③ シンガポール生徒との交流

④ ミニ先生活動I（※１）

⑤ シンガポールの科学技術（ポスタープレゼンテーション）

⑥ ミニ先生活動Ⅱ（シンガポールの生徒へプレゼンテーション）（※２）

⑦ ミニ先生活動Ⅲ（スライドプレゼンテーション）（※３）

（※１）ミニ先生活動I

生徒が既習の理科の内容について、他の生徒に演示・実験・観察等を通して、

その科学的説明を行う活動

○内容：「単細胞生物」（生物）、「放射線と放射能」（化学）、「化学反応」（化学）、

「図形の性質」（数学）

（※２）ミニ先生活動Ⅱ

生徒が、身の回りの科学的現象について、簡単な演示・実験等を通して、その

科学的説明を行う活動

○内容：「表面張力」「分子間力」「酸化還元反応」「気化熱」「ドップラー効果」

「光の反射と屈折」「ダイラタンシー」「カオス振り子」「魔方陣」「和算」他

（※３）ミニ先生活動Ⅲ

日本の科学者や科学技術の中から１つトピックを選んで調べ学習を行い、スラ

イドによるプレゼンテーションの形式で他の生徒に科学的説明を行う活動

○内容：「水素電池」「太陽電池」「バイオエタノール」「自動販売機」「木造建築」

「三浦織り」「野口英世」「湯川秀樹」「田中耕一」「朝永振一郎」他

コ 海外の生徒との国際ワークショップ

（ア）シンガポール共和国Hai Sing Catholic School(ＨＳＣＳ)生徒との国際ワークショップ

① 日時：平成28年６月３日（金）３・４限

② 内容：ポスター発表（テーマ：科学と嵯峨野高校の生活）

③ 場所：嵯峨野高校 コモンホール

④ 参加生徒：１年京都こすもす科専修コース自然科学系統生徒（82名）及び

ＨＳＣＳ生徒(35名)
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（イ）シンガポール共和国Nan Chiau High School（ＮＣＨＳ）生徒との国際ワークショップ

① 日時：平成28年11月11日（金）３・４限

② 内容：情報交換会（テーマ：日本とシンガポールの科学技術と文化）

③ 場所：嵯峨野高校 コモンホール

④ 参加生徒：１年京都こすもす科専修コース自然科学系統生徒（82名）及び

ＮＣＨＳ生徒(25名)

（ウ）シンガポール共和国Anglo-Chinese School（ＡＣＳＩ）生徒との国際ワークショップ

① 日時：平成28年11月25日（金）３・４限

② 内容：ミニ先生活動Ⅱ（テーマ：身の回りの科学的現象）

③ 場所：嵯峨野高校 コモンホール

④ 参加生徒：１年京都こすもす科専修コース自然科学系統生徒（82名）及び

ＡＣＳＩ生徒(20名)

（エ）シンガポール共和国ＮＣＨＳ生徒との国際ワークショップ

① 日時：平成29年１月18日（水）

② 内容：ミニ先生活動Ⅱ（テーマ：身の回りの科学的現象）

③ 場所：ＮＣＨＳ

④ 参加生徒：１年京都こすもす科専修コース自然科学系統生徒（82名）及び

ＮＣＨＳ生徒

(3)評価

「サイエンス英語Ⅰを振り返って」という内容の生徒対象アンケートを３学期に実施した。

その結果を以下に掲載する。

ア 質問項目（抜粋）

(a) ポスタープレゼンテーションまたはミニ先生活動の取り組みを通して、科学的内容

について積極的に英語で伝える態度が身に付いたか。

(b) ポスタープレゼンテーションまたはミニ先生活動の取り組みを通して、科学的内容

について積極的に英語で伝える能力が身に付いたか。

(c) ポスタープレゼンテーションまたはミニ先生活動の準備に積極的に取り組めたか。

(d) 自らの発表の取り組みを振り返って感じたこと。

(e) 国際交流活動を振り返って感じたこと。

(f) 次年度の授業や国際交流活動に向けて、頑張りたいこと。

イ 回答方法

(a)、(b)、(c)については以下の択一式。(d)、(e)、(f)は日本語で記述

１ 大変身に付いた／積極的に取り組めた

２ ある程度身に付いた／積極的に取り組めた

３ あまり身に付かなかった／積極的に取り組めなかった

４ まったく身に付かなかった／積極的に取り組めなかった

ウ 結果

(a)の「英語で伝える態度」については、１（大変身に付いた）が24％、２（ある程度身

に付いた）が60％という結果となり、84％の生徒が、ポスターセッションやミニ先生活動を

通して自分の考えを伝えようとする意欲の向上を実感したことがうかがえる。

(b)の「英語で伝える能力」については、１（大変身に付いた）が15％、２（ある程度身

に付いた）が66％という結果となり、(a)の84％には届かなかったものの、81％の生徒が英

語コミュニケーション能力の伸長を実感していることがうかがえる。

(c)の「準備への積極性」については、１（大変積極的に取り組めた）が38％、２（ある
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程度積極的に取り組めた）が53％という結果となり、91％の生徒がポスターセッションやミ

ニ先生活動を肯定的に捉え、積極的に取り組もうとしたことがうかがえる。

(d)の自由記述については、「ペアまたはグループで協力して準備・発表をすることがで

きた」「よく使う単語や言い回しを学ぶことができた」「英語で話すことに対する抵抗がな

くなった」など、授業を通して自らの成長を実感している感想のほか、「思わず日本語が出

てしまう癖を改善したい」「もっと流暢な英語が話せるようになりたい」など、活動を通し

て自らの課題に気付いた生徒もいた。特に「質問されたときの対応力を上げたい」と回答し

た生徒が多く、より高いコミュニケーション能力への意欲が見られた。

(e)の国際交流については、ネイティヴの英語に触れるという貴重な経験ができたと感じ

ている生徒が多く、特に自分の英語が伝わった時に感じた喜びや自信について回答している

生徒もいた。その一方で、もっと積極的に会話をすべきだったと回答した生徒もおり、自分

が今抱えている課題に気付くことができたという意味でも、価値のある国際交流となったと

言えるだろう。

(f)の項目では(d)と同様に、「積極的」という言葉が見られた。「もっと英語を使いたい」

「もっと英語で話せるようになりたい」など、語学力の向上を目標に掲げている生徒や、「ス

ライド・ポスターのクオリティを上げたい」とＩＣＴの活用能力の向上を目指す生徒、「も

っと海外の生徒と交流する機会を持ちたい」と国際交流に意欲を見せる生徒も見られた。

ＨＳＣＳ生徒に対し学校の理数教育活動に ミニ先生活動Ⅰ（数学）

ついて英語で紹介

ＮＣＨＳ生徒との合同ワークショップ ミニ先生活動Ⅱ（ＡＣＳＩ生徒に英語で説明）
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Ⅱ－３ サイエンス英語Ⅱ

(1) 研究仮説

将来、自然科学分野において、海外の研究者と共に研究活動を行うために必要な高度なコミ

ュニケーション能力の基礎を習得させることをサイエンス英語の目的としている。

２年次の「サイエンス英語Ⅱ」では、自然科学分野の題材について英語によるコミュニケー

ション活動を実際に行う場を通常の授業内に設定し、また、海外パートナー校（シンガポール）

との理科国際合同ワークショップと理科課題研究の概要の英語による交流を年間指導計画に位

置付け実施することで、科学英語コミュニケーションへの積極的な態度及び基礎的な能力を身

に付けることができると考えた。

(2) 実践

ア 具体的目標

(ア) 海外の生徒と交流することへの関心や意欲や態度を身につける

(イ) 海外の生徒と合同実験観察授業に参加するための基礎的能力を身につける

(ウ) 海外の生徒にプレゼンテーションするための基礎的能力を身につける

(エ) 海外の生徒とディスカッションするための基礎的能力を身につける

(オ) 科学的内容についての知識理解を深める

イ 研究開発体制

サイエンス英語Ⅱの研究開発に係わるスタッフ：

外国語科英語担当教諭（２名）、外国語指導助手（ALT:Assistant Language Teacher）

（２名）、理科教諭、理科実習助手

ウ 指導体制

外国語科英語担当教諭（２名）、外国語指導助手（ALT:Assistant Language Teacher）

（２名）

エ 使用教室

ＬＬ教室、語学演習室、ゼミ室、ＣＡＩ教室、数理解析室

オ 単位数

１単位（週当たり１時間 年間35回）

カ 対象生徒・講座編成

サイエンス英語Ⅱ：京都こすもす科専修コース 自然科学系統２年生（84名）

2年7組サイエンス英語ⅡA（22名）、2年7組サイエンス英語ⅡB（20名）

2年8組サイエンス英語ⅡC（22名）、2年8組サイエンス英語ⅡD（20名）

キ 指導方法

（ア）アプローチ

①理科の教員の協力を得ながら、英語科教員による、サイエンスの内容を用いた英語コ

ミュニケーション能力育成をねらいとする。授業は基本的にオール・イングリッシュで

行う。
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②生徒自身が興味や関心を持つ科学的題材や簡単な実験・観察等を取り入れた活動を行

う。

③２年次に３回（６月と11月）シンガポールの交流校と科学的内容を題材とした交流を

行い、日頃の学習内容を実践で活かし、その後の学習への動機付けとする。

（イ）メソッド

科学的内容を英語で伝えるコミュニケーション活動（Conversation Practice＆Test、

スライドプレゼンテーション、ポスタープレゼンテーション、国際合同授業、ミニ先生

活動等）を行いながら、科学的内容への興味関心を深めるとともに、英語で伝え合う積

極性と能力を養い、そのパフォーマンスを評価する。

ク 教材・教具等

（ア）独自作成ワークシート、ビデオクリップ

（イ）Gateway to Science (Thomson & Heinle Collins 出版）※

※米国の中学・高校レベルの内容。英語を母語としない者向けのテキスト

内容：科学基礎、生命科学、地学、物理で構成

（ウ）教具等

ＩＣＴ機器、写真、ビデオクリップ、プレゼンテーションソフト等を活用する。

ケ 内容

① シンガポールの学校（ハイシンカトリックスクール）生徒とのミニ先生活動Ⅰ

② シンガポールの学校（アングロチャイニーズスクール、ナンチアウハイスクール）生

徒への課題研究の概要の発表

③ ミニ先生活動Ⅱ（４種類の演示実験、理科の教員による内容のインプットの後実施）

④ ミニ先生活動Ⅲ（面白科学教室：生徒の興味関心のあるトピック）

コ 海外の生徒との国際ワークショップ

（ア）シンガポール・ハイシンカトリックスクール生徒との国際ワークショップ

① 日時：平成28年６月１日（水）３・４限

② 内容：ミニ先生活動（面白科学教室：生徒の興味関心のあるトピック）

③ 場所：コモンホール

④ 参加生徒：２年京都こすもす科専修コース自然科学系統生徒（84名）及び

シンガポール・ハイシンカトリックスクール生徒(34名）

（イ）シンガポール・ナンチアウハイスクール生徒との国際ワークショップ

① 日時：平成28年11月12日（土）

② 内容：ポスター発表（課題研究の概要発表）

③ 場所：京都サイエンスフェスタ会場（京都工芸繊維大学）

④ 参加生徒：２年京都こすもす科専修コース自然科学系統生徒（84名）、

シンガポール・ナンチアウハイスクール生徒(20名）及び他の京都サイエ

ンスネットワーク校生徒

（ウ）シンガポール・アングロチャイニーズスクール生徒との国際ワークショップ

① 日時：平成28年11月24日（木）４限

② 内容：ポスター発表（理科課題研究の概要発表）

③ 場所：コモンホール
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④ 参加生徒：２年京都こすもす科専修コース自然科学系統生徒（84名）及び

シンガポールアングロチャイニーズスクール生徒(20名）

サ ミニ先生活動

ミニ先生活動は生徒が教師役を演じて、他の生徒に科学的事象について英語で教える活

動である。生徒が自ら興味・関心のある内容をテーマする活動と、理科の教員が提案し

たものから生徒が選ぶ活動を計画した。また、ペアやグループで行う活動と個人で行う

活動を設定した。

シ 言語活動の評価方法

(1)授業ワークシートの評価

(2)科学英語プレゼンテーション資料（スライドやポスター）の評価

(3)科学英語コミュニケーション活動（ミニ先生、ポスタープレゼン）のルーブリックに

よるパフォーマンス評価

(4)科学英語のカンバセーションテスト ２名の生徒が与えられた科学的トピックに

ついて会話（３分間）についてのルーブリックによるパフォーマンス評価

(3)評価

「サイエンス英語Ⅱを振り返って」という内容の生徒対象アンケートを３学期に実施した。

その結果を以下に掲載する。

ア ミニ先生の取り組みを通して、科学的内容に関して英語を使うことについて積極的に

英語で伝える態度が身に付きましたか。

1 大変身に付いた 13名(16%)

2 ある程度身に付いた 58名(69%)

3 あまり身に付かなかった 13名(15%)

4 全く身に付かなかった 0名(0%)

イ ミニ先生の取り組みを通して、科学的内容に関して英語で伝える能力が身に付きまし

たか。

1 大変身に付いた ６名 (7%)

2 ある程度身に付いた 62名(74%)

3 あまり身に付かなかった 14名(16%)

4 全く身に付かなかった 0名 (0%)

ウ クラウドシステムを活用してスライド等を作成したことは楽しかったですか。

１ とても楽しかった 34名（40%）

２ ある程度楽しかった 39名 (46%)

３ あまり楽しくなかった 11名 (13%)

４ まったく楽しくなかった。 0名 (0%)

本年度は、例年と同様に、シンガポールのパートナー校との定常的交流関係を活かし実際

に英語を使用してコミュニケーションする必要のある活動を年間計画に位置づけて実施した

ことで、英語を使うモティベーションを高めることができた。

また、単元で扱う科学的題材を自らの興味関心に応じて選択し、その科学的事象を他の生徒
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に英語で説明するミニ先生活動の取り組みを、昨年に引き続き取り入れた。科学的内容を英

語で説明する高度なタスクであるが、自宅から実験や演示で使うものを持参して演示実験を

したり、参加生徒を巻き込むため内容に様々な工夫を凝らし、楽しく活き活きと活動する姿

が数多く見られた。あわせて、ミニ先生の理科的指導の質の一層の充実を図るために、理科

の教員が授業に入り、高度な演示実験の指導等を行い指導の質を高める試みを行った。今後

は、ＩＣＴを一層効果的に活用したり、ミニ先生等のプレゼン原稿作成段階や発表練習段階

等において、指導の質を一層高める改善をおこないたい。

シンガポールの生徒と共に実験 シンガポールの生徒と共に科学的原理を説明

ミニ先生活動 生物の観察授業 科学英語・カンバセーションテスト

課題研究のポスター発表 シンガポール生徒の課題研究のポスター発表
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Ⅱ－４ グローバルサイエンス

(1) 仮説

現代社会の諸課題と科学技術の果たす役割をグローバルな視点から捉え、将来、海外の研究

者等とディスカション等を行うために必要とされる科学的なものの見方や考え方、課題設定・

解決能力やコミュニケーション能力の基礎を習得させることを目的とする。

地球規模の環境問題とその解決のための最先端科学技術等を学ぶとともに、地域の身近な環

境を取り上げ、調べ学習や体験的学習、課題の設定・解決策の提案を通して、地域を持続可能

なものとするための課題設定・解決能力や英語のＣＡＬＰ(Cognitive Academic Language

Proficiency：認知的学術的言語能力）の基礎を身に付けさせることができると考えた。また

クラウドを活用して協働作業（プレゼンスライド作成等）を一層促進したり教員の指導の質を

高め、教育的効果を高めることができると考えた。

(2) 実践

ア 指導目標

（ア）現代科学に関するトピックを扱うことを通して、科学的素養を養う。

（イ）課題設定し解決策を提案する活動を通して、課題設定・解決能力を身に付ける。

（ウ）課題学習の成果を英語で発表し議論することを通して、英語でプレゼンテーションし、

課題を議論する能力の基礎を身に付け、英語におけるＣＡＬＰの基礎を身に付ける。

（エ）ＩＣＴを活用して指導効果を高める。

イ 指導方法

（ア）指導時間 週２時間（金曜６・７限）

（イ）指導体制 ＪＴＬとＡＬＴ（外国語指導助手）のティームティーチング（週２時間）

地域授業サポーター

（ウ）指導法

テーマについて調べ学習等を行い、クラス内や海外の高校生とのディスカションの機

会を設定する。また、現地フィールドワークを通して、自ら地域の自然や豊かな歴史・

文化環境に触れ、調査等を行う。成果物として地域の持続可能な発展のビジョンを作成

し、その具体的な実現策を地域の保勝会の方々等に対して提言として発表し、フィード

バックをもらう。また、シンガポールの生徒や海外の人々に対して嵐山の魅力と課題を

ウェブカンファレンス形式で英語で対面で発表する。発表スライドや英文原稿の作成に

あたっては、ウェブ上のアプリで協働作成し、担当者がコメントや英語添削指導等をお

こなう。

（エ）大学からの支援

・京都大学大学院地球環境学堂景観生態保全論 深町 加津枝准教授

（オ）地域からの支援

・嵐山保勝会の方々、地域授業サポーター

（カ）海外のパートナー校との連携

・シンガポール共和国ナンチアウハイスクール（ＮＣＨＳ）

・シンガポール共和国ハイシンカトリックスクール(ＨＳＣＳ)

・アメリカ合衆国ジュピターハイスクール

・シンガポール共和国アングロチャイニーズスクール

ウ 年間で取り組むプロジェクト

嵯峨・嵐山について調査研究し、地域を持続可能にするためのビジョンを作成し、その実

現のための具体的方策を考案し、プランとして発表する。

（ア）フィールドワーク等の活動

(ⅰ)グローバル・フィールドワーク１
○日 時：平成28年６月３日（金）６・７限
○場 所：嵐山周辺
○参加者：嵯峨野高生徒ＧＳ選択生徒（19名）

ハイシンカトリック校生徒（35名)
○内 容：世界文化遺産天龍寺庭園（天龍寺宗務総長田原氏の解説）

嵐山フィールドワーク（英語版タスクシート地図入り活用）

(ⅱ)グローバル・フィールドワーク２
○日 時：平成28年６月17日（金）６・７限
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○場 所：嵐山周辺
○参加者：嵯峨野高生徒ＧＳ選択生徒（19名）

アメリカジュピターハイスクール生徒（４名)
○内 容：世界文化遺産天龍寺庭園

嵐山フィールドワーク（英語版タスクシート地図入り活用）

(ⅲ)外部スピーカーによる講演
○日 時：平成28年６月３日（金）６・７限
○内 容：持続可能な京都の自然と風景
〇講 師：ひとともりデザイン研究所他

(ⅳ)地域フィールドワーク１
○日 時：平成28年10月21日（金）６・７限
○場 所：嵐山、奥嵯峨、広沢
○参加者：嵯峨野高校ＧＳ選択者（19名）
○内容： 嵯峨・嵐山について自然（山、川）や伝統・文化の視点から総合的に捉える
○講師： 嵐山保勝会（８名）、奥嵯峨（７名）、桜守・佐野藤右衛門（植藤造園）（４名）

(ⅴ) インクラス中間発表会
○日 時：平成28年10月28日（金）
○場 所：嵯峨野高校131教室
○参加者: 嵯峨野高校ＧＳ選択者(19名）
○内 容：持続可能な嵐山地域についての提言（暫定版）発表

(ⅵ)地域フィールドワーク２
○日 時：平成28年11月５日（金）６・７限
○場 所：世界文化遺産上賀茂神社
○参加者：嵯峨野高校ＧＳ選択者（６名）
○内容： 持続可能な発展

(ⅶ)グローバル・ワークショップ
○日 時：平成28年11月25日（金）
○場 所：嵯峨野高校131教室
○参加者: 嵯峨野高校ＧＳ選択者(19名）、シンガポールアングロチャイニーズスクール(20名)
○内 容：持続可能な嵐山地域についての提言（暫定版）英語発表

(ⅷ)地域発表会
○日 時：平成28年12月16日（金）６・７限
○場 所：嵐山保勝会
○参加者：嵯峨野高校ＧＳ選択者（19名）
○内 容：持続可能な嵐山地域についての提言発表
○講 評：嵐山保勝会リーダー５名

(ⅸ)グローバル・ネット発表
○日 時：平成29年２月19日（金）６・７限
○場 所：ＡＶ教室
○参加者：嵯峨野高校ＧＳ選択者（19名）
○内 容：嵐山の魅力と課題について（発表）
○講 師：フィリピン大学学生等(19名）

(ⅹ)校内発表会
○日 時：平成29年２月11日（金）
○場 所：嵯峨野高校体育館
○参加者: 嵯峨野高校２年生及び１年生
○内 容：嵐山の持続可能な発展についての提言発表

(3) 評価

ア「グローバルサイエンスを振り返って」という生徒対象アンケート（19名）を３学期に実施

した。その結果を抜粋し、以下に掲載する。

(a) この授業を通じて、嵐山の美しい自然や豊かな文化や歴史への理解や親しみは増しまし

たか。

１ 非常に深まった 38%(6) ２ 深まった 62%(10)

３ あまり深まらなかった 0%(0) ４ 全く深まらなかった 0%(0)

(b) ビジョンを設定しその実現のための具体策な方策を提案する能力が、以前と比べて身に

付いたと思いますか。

１ とても身に付いたと思う 44%(7) ２ ある程度身に付いたと思う 56%(9)

３ あまり身に付かなかったと思う 0%(0) ４ 全く身に付かなかったと思う 0%(0)
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(c) ビジョンを設定しその実現のための具体策を考えた経験は、将来役立つと思いますか。

１ とても役立つと思う 56%(9) ２ 役立つと思う 44%(7)

３ あまり役立たないと思う 0%(0) ４ 全く役立たないと思う 0%(0)

(d)フィールドワークは、課題の解決策を考えるのに役立ちましたか。

１ 非常に役立った 25%(4) ２ ある程度役だった 75%(12)

３ あまり役立たなかった 0%(0) ３ まったく役立たなかった 0%(0)

(e)このラボでプレゼンテーションを論理的に組み立てる能力は伸びましたか。

１ とても伸びた 38%(6) ２ ある程度伸びた 62%(10)

３ あまり伸びなかった 0%(1) ４ 全く伸びなかった 0%(0)

(f)クラウドのスライドやドキュメントを活用する協働作業は課題研究で役立ちましたか。

１ 非常に役だった 63%(10) ２ 役立った 37%(6)

３ あまり役立たなかった 0%(0) ４ 全く役立たなかった 0%(0)

イ 生徒のアンケート結果（分析）

アンケートの結果から、研究対象の嵐山地域の自然や文化や歴史への理解や親しみの深ま

りについて、「非常に深まった」(38%)、「深まった」(62%)と回答しており、全員が肯定的

に評価している。また、課題設定・解決能力に関しても全員が肯定的回答しているので、授

業を通して、課題を設定し具体策を提案する能力がついてきている。

ウ 考察

1年間の取り組みを通して、嵐山の自然や文化に親しみつつ学び、地域を持続可能にする

観点からその地域のビジョンを設定しそのビジョンを実現するための具体策の提案を通して

課題設定・解決能力を身に付けたと言える。提案を練り上げるために、専門家や地元の人々

や海外の高校生など様々な人々とディスカションすることを通して、課題に対する様々な見

方やアプローチがあることを知り、論理的に考えをまとめる力を身に付けたことがアンケー

トからもうかがえた。

嵐山の自然について話し合う様子 嵐山の植生について桜守から学ぶ

保勝会から発表後にコメントをもらう 海外の生徒と提案についてディスカッション
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Ⅲ 地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究

Ⅲ－１ 自然科学フィールドワーク

(1) 研究仮説
１年生が夏季休業を利用し、大学及び公的研究機関などを訪問し、研究現場で講義を受講し、

見学を行う。まだ将来の仕事としての研究開発についてのイメージができていない１年次の早
い段階で、レベルの高い講義や、実際の研究設備を見て説明を聞くことは、仮に内容を理解し
きれなくても、将来のイメージを持つことにつながり、学習に対するモチベーションを向上さ
せることに効果的であると考えた。

(2) 実践
昨年度と同様の４つのコースに医学・生物学コースを加えた計５コースを設定し、生徒の興

味関心に応じた選択が可能であるように企画した。ＳＳＨ主対象である京都こすもす科専修コ
ース自然科学系統２クラスの他、京都こすもす科共修コース３クラス、普通科３クラスからも
参加希望を募り、全校１年生324名のうち175名の生徒が自然科学フィールドワークに参加した。

コース名 日程及び訪問先・内容
Ａ ８月２日（火）

【物理学コース】 ・京都大学大学院理学研究科（９時30分～11時30分）
講義「原子核・素粒子物理学の探検」

参加：第１学年 68名 講師：京都大学大学院理学研究科 川畑貴裕 准教授
（内 SSH対象クラス 30名）・大阪大学核物理研究センター（14時00分～16時30分）

講義「核物理学の世界」とリングサイクロトロンの見学
講師：大阪大学核物理研究センター 保坂淳 教授

Ｂ ７月29日（金）
【生物学・生態学コース】 ・京都大学フィールド科学教育研究センター(９時00分～11時00分)

希少水圏生物の保護と共存に関する講義と実験棟見学
参加：第１学年 41名 講師：京都大学同研究センター 荒井修亮 教授

（内 SSH対象クラス 18名） 同上 木村里子 特定研究員
・京都大学生態学研究センター（13時30分～15時30分）

数理生態学に関する講義・植物生理生態学に関する講義
講師：京都大学生態学研究センター 山内淳 教授

同上 石田厚 教授
同上 酒井章子 准教授

Ｃ ８月１日（月）
【防災・都市工学コース】 ・京都大学防災研究所流域災害研究センター（9時50分～11時50分）

講義「都市の氾濫水害に関する京都大学防災研究所の研究」と
参加：第１学年 19名 施設見学

（内 SSH対象クラス 7名） 講師：京都大学防災研究所 川池健司 准教授
・京都大学大学院工学研究科（14時00分～16時00分）

景観と都市デザインに関する講義と実験室見学
講師：京都大学大学院工学研究科 川﨑雅史 教授

Ｄ ７月28日（木）
【農学・生物学・化学コ ・京都大学大学院農学研究科（9時20分～11時50分）
ース】 講義「農業と環境および窒素循環」、林地と農地での実習

講師：京都大学大学院農学研究科 渡邉哲弘 助教
参加：第１学年 28名 ・奈良先端科学技術大学院大学（14時00分～16時00分）

（内 SSH対象クラス 12名） 講義と研究室・実験施設見学
Ｅ ８月３日（水）

【医学・生物学コース】 ・京都府立医科大学付属病院（9時30分～11時30分）
模擬授業、放射線科とスキルス・ラボの見学、講義

参加：第１学年 19名 ・京都大学物質-細胞統合システム拠点（iCeMS）(13時00分～
（内 SSH対象クラス 13名） 15時00分)

講義「細胞膜と１分子イメージングに関する講義と施設見学」
講師：京都大学物質-細胞統合システム拠点 鈴木健一 准教授
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ア 物理学コース（Ａ）
本コースは、物理学に興味がある生徒を対象として参加者を募集した。
午前の京都大学大学院理学研究科での講義では、エネルギーと質量の関係・自然界の４つ

の力・放射線の話から宇宙の始まりにおける元素の誕生の話に至るまで、幅広く、かつ興味
関心を喚起される講義内容であった。午後の核物理研究センターでは、午前中の理学部での
講義内容と関連する部分が多く、「小さな世界を見るためには大きなエネルギーが必要」で
あることを、加速器を目の当たりにすることでより強く実感することができた。

イ 生物学・生態学コース（Ｂ）
本コースは、生物学に興味がある生徒を対象として参加者を募集した。
午前は京都大学フィールド科学教育研究センターを訪問し、バイオテレメトリーやマイク

ロデータロガーといった機器を用いて水中に生息する魚類や哺乳類の行動生態を解明する研
究に関する講義を受講した後、構内見学・研究室見学を行った。午後は京都大学生態学研究
センターに移動し、数理生態学に関する講義と植物生理生態学に関する講義を受講した。

ウ 防災・都市工学コース（Ｃ）
本コースは、防災や景観デザインなど都市工学に興味がある生徒を対象として参加者を募

集した。
午前は京都大学防災研究所を訪問し、都市型水害に関する研究について水害の再現模型な

どの実験装置を見学・体験した。午後は京都大学大学院工学研究科景観設計学研究室を訪問
し、景観と都市デザインに関する模擬講義を受講したあと、景観実験室見学と、景観模型や
橋などの構造模型を見ながらの自由質疑に参加した。

エ 農学・生物学・化学コース（Ｄ）
本コースは、農学や生物学に興味がある生徒を対象として参加者を募集した。
午前は京都大学大学院農学研究科を訪問し、窒素循環と農業のかかわりについての講義を

受講した後、林地と農地の土壌を採取して窒素の濃度を測定する実験を行った。午後は奈良
先端科学技術大学院大学において、バイオサイエンス研究科、物質創成科学研究科、情報科
学研究科を見学し、各研究室の研究内容について説明を受けたり、体験実習を行ったりした。

オ 医学・生物学コース（Ｅ)
本コースは、医学に興味がある生徒を対象として参加者を募集した。
午前は京都府立医科大学付属病院を訪問し、吉川学長による、京都府立医科大学の歴史と

医学を目指す者の心構えについての講話と、高校３年生向けの模擬授業を受講した。その後、
放射線科でレントゲンやＣＴ等の診断技術についての見学と講義を受け、スキルス・ラボで
人体模型等のシミュレーション装置を用いて医学生が技術向上の訓練を行う施設を見学し
た。午後は京都大学物質-細胞統合システム拠点（iCeMS）を訪問し、細胞膜上での分子の組
織化の機能解明のための研究と、その手法である１分子蛍光観察に関する講義を受講した後、
観察に用いられる顕微鏡室などを見学した。

(3) 評価
自然科学フィールドワークに参加した生徒全員に対し、アンケートを実施した。【図Ⅲ-1-1】

にその結果の一部を示す。参加した生徒のうち86％が興味を持って今回の企画に臨んでおり、
参加後には91％の生徒が興味を持ったと回答した。設定した５つのコースは、生徒の興味関心
に合ったものであったと考えられる。また、参加後に関連事項について調べてみたいと回答し
た生徒の割合は76％、今回の企画が将来自分に関係すると答えた生徒の割合は82％であった。
この取り組みは、生徒が将来のイメージを持つことにつながり、学習に対するモチベーション
を向上させることに効果的であったといえる。

【図Ⅲ-1-1】 フィールドワークのアンケート結果
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Ⅲ－２ サイエンスレクチャーシリーズ（講演会）

(1)研究仮説

研究の最先端に触れ、研究者としての在り方・生き方や使命感・倫理観について学ぶことで、

課題設定や課題解決のための心構え、チャレンジ精神や社会貢献の意識を育てることに効果的

であると考えた。さらに、課題研究（スーパーサイエンスラボ）の質、またそれに取り組むモ

チベーションの向上に活かすことができると考えた。

(2)実施

ＳＳＨ主対象者（一部対象外生徒を含む）に、講演会と分野別講演会を下記のように実施し

た。この他、スーパーサイエンスラボの班ごとにも講演会を実施した（本紙該当ページに記載）。

講師 演題 対象

平成28年 京都大学大学院 准教授 課題研究における講演会 ２年生
４月25日 教育学研究科 西岡加名恵先生 329名
平成28年 京都大学大学院 教授 ヒトはツチとクウキを食べて １年生
６月22日 農学研究科 間藤徹先生 いる 82名
平成28年 九州工業大学 副学長 社会のグローバル化，大学(理系) ２年生
７月８日 山口栄輝先生 のグローバル化 84名
平成28年 京都大学大学院 准教授 薬学研究へのいざない １年生
10月18日 薬学研究科 久米利明先生 34名
平成28年 大阪大学 教授 遺伝子が作り出すヒトの可能性 １年生
10月18日 蛋白質研究所 篠原彰先生 32名
平成28年 京都大学 教授 内陸地震はなぜ起こるのか？ １ 年 生
10月18日 防災研究所 飯尾能久先生 16名
平成28年 株式会社音力発電 代表取締役 『音力発電』と『振動力発電』 ２年生
11月18日 速水浩平先生 の可能性 84名
平成28年 京都大学大学院 教授 情報と社会 ２年生
12月13日 情報学研究科 田中克己先生 84名

(3)評価

受講生徒の変容を見るために、全ての講演に対してアンケートを行った（【図Ⅲ-2-1】）。受

講前から講義内容に興味があった生徒は62％だったが、受講後に88％の生徒が「興味が持てた」

と回答した。また、受講前に関連することを自分で調べた生徒が15％だったのに対し、受講後

には69％の生徒が、今回の企画に関連する内容を今後自分で調べてみたいと考えている。さら

に、受講前から今回の講義に関連する学部・学科に進みたいと（もしくは就職したいと）思っ

ていた生徒は39％であったが、受講後には84％の生徒が、受講内容が将来自分に何らかの形で

関係すると感じている。研究の最先端に触れることで科学への興味・関心が高まるだけでなく、

より深く学びたいという意欲も増していると言える。これらは、課題研究に取り組むモチベー

ションが向上したものと言え、課題研究の質の向上につながる成果と考えられる。また、様々

な分野で活躍している研究者から、最先端の研究に挑み続ける生き方や、研究によって社会に

貢献するという使命感について直接話を聞くことで、将来の自分について考えるための視野が

広がり、生徒の今後の進路決定に関しても大きな成果が上がっていると考えられる。

【図Ⅲ-2-1】 サイエンスレクチャー（講演会）のアンケート結果
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Ⅲ－３ 小中学生向けワークショップ

(1) 研究仮説

ＳＳＨでは科学を極める探究心の向上とともに、社会貢献の精神を育むことを目標課題とし

ている。生徒はこれまで学んだ内容や研究成果を発表し伝える能力の育生も同時に求められて

いる。近隣の小学生対象のワークショップや、中学生対象の発表会で生徒がスタッフとして主

体的に説明・発表することを通して、正しい伝達・発表の方法を学び、社会への貢献意識の醸

成とリーダーシップの育成をすることができる。また、中学生対象の体験授業を通して、本校

が担う京都府の理数教育を地域へ還元することができると考えた。

(2) 実践

今年度本校が開催した小中学生向けの発表会、ワークショップ、体験授業を以下に示す。

ア 中学生対象発表会・体験授業（Saganoチャレンジデイ）

主 催 京都府立嵯峨野高等学校

開 催 日 平成28年７月23日（土）、24日（日）

場 所 京都府立嵯峨野高等学校

対 象 京都府内の中学生607名程度

参加生徒 京都こすもす科専修コース自然科学系統発表者17名

内 容 研究内容に関する生徒口頭発表

本校教員による体験授業 ７講座（理数分野）

イ 中学生対象体験授業（嵯峨野高校中学２年生以下対象説明会）

主 催 京都府立嵯峨野高等学校

開 催 日 平成28年12月10日（土）

場 所 京都府立嵯峨野高等学校

対 象 京都府内の中学生688名程度（２年生以下）

内 容 本校教員による体験授業 ８講座（理数分野）

ウ 小学生向けワークショップ（プラネタリウム見学会）

主 催 京都府立嵯峨野高等学校

開 催 日 平成29年２月25日（土）

場 所 京都府立嵯峨野高等学校

対 象 近隣の小学生42名

参加生徒 サイエンス部８名、ほか希望者６名

内 容 プラネタリウム上映（全員）

ちりめんモンスターを探せ（中低学年対象）

レモンで実験（高学年対象）

(3) 評価

これらの取り組みはこれまで継続的に行っているものである。研究内容に関する生徒口頭

発表は、参加希望者の増加がみられた。発表当日は、丁寧かつ適切な説明を行うことができ、

参加者の評判も良かった。また、本校教員が行っている体験授業は、授業内容の詳細な検討

を行い、受講生の反応も良かった。小学生向けワークショップは、毎年小学校と連絡を密に

して、満足の高いものを目指して行っている。内容についても、プラネタリウム上映を軸に、

小学生にわかりやすく興味関心が高まる実験を検討の上で行っている。スタッフとして参加

した生徒にとって、社会への貢献意識が高まりリーダーシップを学ぶよい機会となっている。

以上、これらのワークショップは、仮説目標を達成していると考えられる。今後も継続して

行う予定である。小学生向けワークショップでは、発表生徒は希望者を募って実施している

形態であるが、参加生徒は多いとは言えない状況である。また、内容についても生徒が主体

的に発案・実施できるような方向性が必要である。以上が今後の課題である。
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Ⅴ アンケート結果

Ⅴ－１ ＳＳＨ意識調査アンケート

(1) 研究仮説

ＳＳＨ主対象者の「意識」を把握する目的でアンケートを実施した。これにより、各入学生

の意識、学年進行による意識の推移等が把握できると考えた。また、本校の教育活動の再点検、

再評価を行うときの資料とする。なお、平成24年度入学生から入学時の理科の学力の調査を行

っている。ＳＳＨ主対象者（京都こすもす科専修コース自然科学系統）１年生の理科の学力を

把握するため、平成28年度も「理科診断テスト」を行った。

(2) 意識調査アンケート

ア アンケート項目

下記28項目を調査した。項目１および２については、①知っている/関係があった、②知ら

なかった/関係が無かったの２つから選択。項目22は、①物理分野、②化学分野、③生物分野、

④地学分野の４つから選択。その他の項目は、①とても（ある･思う･好き）、②やや（ある･

思う･好き）、③あまり（ない･思わない･好きではない）、④全く（ない･思わない･好きではな

い）の４つからの選択とした。

＜ＳＳＨ事業について＞
項目１ ＳＳＨ（スーパーサイエンスハイスクール）事業を知っていますか。
項目２ 入学理由に嵯峨野高校がＳＳＨの指定を受けていることが関係しましたか。
＜科学への興味・関心について＞

項目３ 自然現象・科学技術等に興味・関心がありますか。
項目４ 新聞、雑誌、書籍やインターネット等で科学に関する記事を読むことがありますか。
項目５ 自然現象・科学技術等についてのニュースや話題に関心がありますか。
項目６ 将来的に科学研究や技術開発に携わりたいと思いますか。
項目７ 将来、科学者、技術者になりたいと思いますか。
項目８ 海外の研究施設に行きたいと思いますか。
項目９ 科学は国の発展にとって非常に重要だと思いますか。
＜発表にかかわる自己能力の評価について＞

項目10 コミュニケーション能力（話す力、聞く力）に自信がありますか。
項目11 科学に必要な英語力を身につけることに関心がありますか。
項目12 探究心（物事を積極的に調べる力）に自信がありますか。
項目13 分析力（グラフや図表から意味を読み取る力）に自信がありますか。
項目14 応用力（学んだことを発展させ活用する力）に自信がありますか。
項目15 問題解決力（課題を見つけ処理を行う力）に自信がありますか。
項目16 プレゼンテーション能力（発表力）に自信がありますか。
項目17 文章力・レポート作成能力に自信がありますか。
項目18 語学力（英語を読む・話す・聞く力）に自信がありますか。
＜理数教育への興味関心ついて＞

項目19 理科が好きですか。
項目20 理科で勉強する原理や理論は、面白いですか。
項目21 理科の実験に興味・関心がありますか。
項目22 高校の理科の授業において、どの分野に興味・関心がありますか。
項目23 数学が好きですか。
項目24 数学で勉強する定理・公式等の証明は、面白いですか。
項目25 数学・理科の勉強を学ぶことは、受験に関係なく重要だと思いますか。
項目26 数学・理科の勉強をすれば、ふだんの生活や社会に出て役に立つと思いますか。
項目27 ふだんの生活や社会に出て役に立つよう、数学・理科の勉強をしたいと思いますか。
項目28 数学・理科の勉強は、自然や環境の保護のために必要だと思いますか。

イ 結果

（ア）入学生徒の変容

その結果と主な項目の変化を以下に示す。（ ）内のパーセントはそれぞれ平成24年

度入学生→平成25年度入学生→平成26年度入学生→平成27年度入学生→平成28年度入学

生を表す。

項目２ 入学にＳＳＨが関係した（23.2％→85.5％→90.5％→95.2％→90.2％）
項目６ 将来的に、科学研究や技術開発に携わりたい（65.9％→73.5％→75.9％→84.5％→76.8％）
項目８ 海外研究施設に行きたい（54.9％→63.9％→65.5％→64.3％→73.2％）
項目11 科学に必要な英語力に関心（81.5％→88％→89.2％→91.7％→96.3％）
項目16 プレゼン能力に自信（32.9％→37.3％→33.3％→31.0％→29.3％）
項目18 語学力に自信あるか（35.4％→36.6％→38.1％→27.4％）
項目19 理科は好きか（87.8％→97.6％→94％→94％→95.1％）
項目25 理数科目は受験に関係なく必要（89％→83.1％→85.7％→91.7％→92.7％）
項目26 理数科目は社会に役に立つ（82.9％→80.7％→81％→72.6％→61％）
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ＳＳＨ指定により、入学時に「理科の実験に興味関心がある」生徒の割合が５年間通じて

95％を超えた。さらに、「科学に必要な英語力に関心がある」生徒の割合も、年々高くなっ

てきているが、プレゼン能力に自信がない生徒も増加の傾向にあることもわかる。それ以外

の項目については大きな変動はなかった。
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（イ）平成26年度入学生（ＳＳＨ指定第３期生）の推移（３年間の意識の推移を示す）

その結果と主な項目の変化を以下に示す。（ ）内は平成26年度入学生の１年次→

２年次→３年次を表す。

＜入学時より髙い項目＞

項目５ 自然現象科学技術等についてのニュースや話題に関心があるか（83.3％→81.9％→90.5％）
項目10 入学時より、コミュニケーション能力に自信があるか。（38.1％→59％→73.8％）
項目13 入学時より、分析力に自信があるか。（64.3％→63.9％→75％）
項目14 入学時より、応用力に自信があるか。（56％→55.4％→69％）
項目15 入学時より、課題解決力に自信があるか。（58.3％→63.9％→76.2％）
項目16 入学時より、プレゼン能力に自信があるか。（33.3％→53％→71.4％）
項目17 入学時より、文章力・レポート作成力に自信があるか。（35.7％→51.8％→65.5％）
項目18 入学時より、語学力に自信があるか。（38.1％→61.4％→65.5％）

いずれも課題探究学習（スーパーサイエンスラボ）を中心に身につくと思われる項目に

ついて、大幅に伸びた結果となった。この結果より、３年間を通したスーパーサイエンス

ラボにおいて、生徒は課題解決のための手段・能力・自信を身につけており、本ＳＳＨ事

業が一定の成果をあげていると考えられる。

＜入学時より減少した項目、あるいは伸びにくかった項目＞

項目３ 入学時より、自然現象・科学技術等への興味関心があるか。（94％→88％→88.1％）
項目６ 将来に科学研究や技術開発に携わりたい。（75.9％→71.1％→71.4％）
項目７ 将来、科学者、技術者になりたい。（68.7％→61.4％→59.5％）
項目８ 海外の研究施設に行きたい。（65.5％→47％→39.3％）
項目20 理科で勉強する原理や理論は面白いか。（92.9％→86.7％→91.7％）
項目21 理科の実験に興味関心はあるか。（96.4％→83，1％→90.5％）
項目25 数学・理科を学ぶことは、受験に関係なく重要か。（85.7％→79.5％→83.3％）
項目27 普段の生活や社会に出て役立つよう、数学・理科の勉強をしたい。（83.3％→78.3％→81％）

項目３，６，20，21，25，27は入学時より比較的高い数値であり、いずれも２年次には

数値の減少が見られるが、３年次には回復傾向が見られる。生徒は理数への興味・関心・

意欲を３年間を通して、維持しているものと思われる。しかし、項目７，８は入学時に比

べると減少傾向が見られ、３年次には59.5％と39.3％に留まった。生徒は科学研究や技術

開発に興味関心は示すものの、実際には科学者や技術者になることが困難であると考えて

いるのではないかと思われる。今後も、大学研究室への訪問や、大学の教授や科学者の講

演を実施し、研究開発の現場や研究者をもっと身近に感じ、研究開発の内容だけでなく、

その意義ややりがい等を体験させる必要があると思われる。
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く必要だと思うか

入学時より数学・理科の勉強をすれば、普段の生

活や社会にでて役に立つと思うか

入学時より普段の生活や社会にでて役に立つよ

う、数学・理科の勉強をしたいと思うか

入学時より数学・理科の勉強は、自然や環境の保

護のために必要だと思うか

H26年度入学生（SSH3期生）意識調査

１年次 ２年次 ３年次
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Ⅴ－２ ３年生対象アンケート

(1) 研究仮説

本校の３年間に実施したＳＳＨ事業の各取組の成果と課題を調べるための一つとして、ＳＳ

Ｈ対象生徒３年生に対して、本校のＳＳＨ事業の各取組における評価（５段階）と、各事業を

通して身につけた力について調査を実施し、各取組の再点検、評価を行うときの資料とする。

(2) 実践

ア 対象生徒 京都府立嵯峨野高等学校 京都こすもす科専修コース３年（84名）

イ 実施日 平成28年11月24日

ウ アンケート項目とその結果
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○ＳＳＨ事業の各取組についてどう思いますか。（５段階で回答）

３年間実施したスーパーサイエンスラボＳＳＬ（課題探究学習活動）について、ＳＳＨ３

期生(H26年度入学生)の87.5％で肯定的な回答（「大変良かった・良かった」）が見られた。

ロジカルサイエンス、サイエンス英語、サイエンスレクチャー、自然科学フィールドワー

ク、嵯峨野サイエンスフェア（課題研究口頭発表会）については、肯定的な回答はそれぞ

れ59.3％、64.2％、87.7％、88.9％、82.7％となった。この中で、サイエンスレクチャー、

嵯峨野サイエンスフェアは、昨年度のＳＳＨの２期生の数値（昨年度は順に86.6％、75.6

％）よりも上昇する結果となった。

各取組別に見ると、スーパーサイエンスラボＳＳＬは、生徒の「探究心」「好奇心」「科

学に対する興味関心」「自主性」を育成するのに有効な手段である一方で、「問題解決力」

「応用力」の値が低かった。ここからも、生徒自身による課題設定能力の育成を目的とし

た探究学習への切り替えが必要であることを示唆している。ロジカルサイエンスでは「論

理的な思考力」、サイエンス英語では「英語によるコミュニケーション能力」の育成の項

目において、それぞれ、75.3％、72.8％の生徒が身についた力として実感していることが

わかった。サイエンスレクチャーや自然科学フィールドワークは生徒の「好奇心」「科学

に対する興味関心」の育成に有効な手段であり、課題研究発表会を通して、生徒は「プレ

ゼンテーション能力」(76.5％）「レポート作成能力」（49.4％）が身についたと実感して

いるようである。また、講演会や大学訪問が進路決定へ及ぼす肯定的な効果について、53.

2％と昨年度（69.5％）よりも数値は減少した。一昨年度（42.8％）よりは増加している

ものの本ＳＳＨ事業が多様な生徒の進路決定に役立つように展開していきたい。科学コン

テストへの参加回数は１回以上参加した生徒の割合は昨年度の31.7％から本年度は29.1％

と微減した。ＳＳＨ１期生から３期生までで、３０％前後に留まっている。今後は、さら

に各種コンテスト等への積極的な参加を促していく必要があると思われる。

Ⅴ－３ 教員対象アンケート

本年度のＳＳＨ事業等について、ＳＳＨ活動に関与した教員へのアンケートを行い、その

評価を行った。
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各項目において、ＳＳＨ活動に関与した教員のほとんどが肯定的な意見を持っており、今

年度は特に、「ＳＳＨの取組に参加したことで、生徒の科学技術に関する学習に対する意欲

は増した」の項目では、すべての教員が「そう思う、ややそう思う」と回答している。また、

ＳＳＨの取組に参加したことで、生徒の学習全般や科学技術、理科・数学に対する興味、姿

勢、能力が向上したと感じる教員の割合は、昨年度と比べると、少し課題が残る結果となっ

た。特に、「好奇心」「科学技術、理科・数学の理論・原理への興味」「国際性」「協調性、リ

ーダーシップ」の項目において、昨年度に比べて肯定的な数値は下がった。その他の項目は

あまり変化が見られなかったが、「自主性・やる気・挑戦心」「プレゼン能力」の項目におい

ては、今年度も高い数値であった。今後も、各事業における課題を明確にし、教科・科目を

超えた教員の連携をとりながら、さらに改善をしていく必要がある。

Ⅴ－４ 保護者対象アンケート

本年度のＳＳＨ事業等について、保護者へのアンケートを行い、その評価を行った。各学

年対象の進路説明会にて、１～３年生の保護者に対して学校全体の取り組みについてアンケ

ートを実施しており、その中でＳＳＨ事業の効果についての意識を取り上げたものを以下に

示す。

この結果より、上記の項目において、全体の約92％以上が肯定的な回答である。本校の教

育目標をよく理解されている保護者は５年連続して94％を超えている。また、ＳＳＨ校とし

ての特色ある教育活動が行われていると回答した保護者が５年間連続して86％以上、そのう

ちの４年間は92％以上いる。このアンケート対象が全クラス（１学年８クラスのうち、ＳＳ

Ｈ対象は２クラス）の保護者であることを踏まえると、保護者はＳＳＨの教育的な普及効果

に大きな関心を持っていることがわかる。

Ⅴ－５ 理科診断テスト

「理科診断テスト」は、京都高等学校理科研究会連絡協議会が昭和50・60年代に行ったものを、

単位等を一部改変して行った。本テストは、物理、化学、生物、地学分野、各５問。選択方式

のテストである。当時京都府の多数の学校で行われたものであり、理科の学力の指標として使

うことができると考えた。なお、本テストについては、本校で作成したものでないため、問題

については、割愛した。
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1984年 1985年 1986年 2012年 2013年 2014年 2015年 2016年
（S59） (S60) (S61) (H24) (H25) (H26) (H27) (H28)

普通科 普通科 普通科 京都こすもす科 京都こすもす科
(13校) (18校) (18校)
4292名 5679名 5704名 自然科学系統 専修コース

物理 35 % 36 % 35 % 44％ 51％ 54％ 60％ 53％

化学 68 % 71 % 71 % 74％ 71％ 77％ 74％ 79％

生物 71 % 74 % 72 % 84％ 84％ 83％ 84％ 89％

地学 72 % 77 % 77 % 84％ 86％ 90％ 88％ 92％

計 62% 64% 64% 71％ 73％ 76％ 77％ 78％

京都高等学校理科研究会連絡協議会(1988)

ア 結果

イ 評価

平成28年度入学生は他の入学生と比べて、生物分野の正答率が高いことが特徴である。全

体の正答率は78.1％とこれまでで一番高い結果となった。本年度においても、入学選抜に理

科が導入されたことや本校がＳＳＨに指定されたことにより、従来よりも理科に関して興味

・関心、知識・理解の高い生徒が入学したのではないかと推測される。昭和59～61年の京都

府の普通科と比較すると、各分野とも17％程度正答率が高く、地学分野の正答率は90％を超

えた。昭和59～61年の中学における教科書（指導要領）を比較検討する必要があるが、今後

の年次進行による変化や来年度入学生の比較として注目していく必要があると思われる。

個別問題における特徴として、物理分野(問１～問５)の正答率が低く、生物分野(問11～

問15)と地学分野(問16～問20)の正答率が高いことである。また、例年と比べると、物理分

野の「仕事の大きさ」(問４)、化学分野の「分子と共有結合」(問７)「電気分解と電流の関

係」（問10）、生物分野の「植物の分類」(問11)、地学分野の「気圧と気流」(問17)「地層」

(問19)の正答率が大きく上昇し、一方、物理分野の「力のつりあい」(問１)の正答率が減少

していることがわかる。
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別紙様式１－２ 

京都府立嵯峨野高等学校 25～27、28

 

❺平成２８年度科学技術人材育成重点枠実施報告【③その他：科学技術グローバル人材の育成】(要約) 

 

 ① 研究開発のテーマ  

「スーパーサイエンスネットワーク京都」におけるグローバルな科学技術関係人材の育成 

 ② 研究開発の概要  

「平成 28 年度京都サイエンスフェスタ」は、京都府における「スーパーサイエンスネットワーク

京都」の課題研究の発表の機会として２回実施した。第１回は、京都大学で実施し、527 名の生徒

が参加し、代表 17 チームが口頭発表をした。第２回は、京都工芸繊維大学で実施し、712 名の生

徒及び 25 名の海外からの生徒が参加し、143 チームがポスター発表を行った。 

 京都府における海外理数校連携に向けた推進のために、「第４回アジアサイエンスワークショッ

プ in シンガポール／京都」を嵯峨野高校主催で開催した。これまではＳＳＨ校である洛北高校及

び桃山高校の３校で生徒を選抜し実施してきたが、今年度は「スーパーサイエンスネットワーク京

都」関係校に枠を広げ、９校すべてから生徒が参加した。本校からは、スーパーサイエンスラボの

研究チームから２チームが参加し、研究内容について英語で発表し、質疑応答をした。京都会場で

は、英語を共通言語として、本校の教員が英語での授業を行い、また、京都大学での国際ワークシ

ョップを行った。洛北高校や桃山高校においても国際ワークショップを実施した。「第２回京都サ

イエンスフェスタ」では、嵯峨野の生徒とシンガポールの生徒が研究成果について全体会場で、英

語で口頭発表と質疑応答を行った。 

 本校を基幹校として「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校で、生徒の課題研究の発表

会を実施したが、本校のＳＳＨにおける研究開発の取組の成果をひろげるため、生徒対象の取組だ

けではなく、教員向けの研修会や意見交換会として、「課題研究の指導方法」や本校で研究開発し

た「課題研究の評価方法」について意見交換してきた。今年度はさらに、第２回京都サイエンスフ

ェスタにおいて、本校が作成したルーブリックを用いてポスター発表を評価し、意見交流する研修

会を行った。これらの取組が各校の課題研究のレベルアップにつながっており、ネットワーク関係

校間のつながりも強まっている。 

 

 ③ 平成２８年度実施規模  

京都こすもす科専修コース自然科学系統２クラス（40 名×２クラス×３学年）及びサイエンス部

を中心に実施し、併せて府内の９校のべ 1,257 名を対象に実施した。 

 ④ 研究開発内容  

○具体的な研究事項 

(1)サイエンス英語を中心としたカリキュラム開発の成果普及 

 ・「サイエンス英語ⅠⅡ」の研究開発と成果の普及 

 ・「サイエンス英語ⅠⅡ」に関わる教員ネットワークの構築 

(2)京都府における海外理数校連携の組織的な推進 

 ・「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール」の実施 

 ・「アジアサイエンスワークショップ in 京都」の実施 

(3)京都府における「スーパーサイエンスネットワーク京都」の構築 

 ・京都府「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議の実施 

 ・京都府立高校による大規模な課題研究発表会「京都サイエンスフェスタ」の実施    

○具体的な活動内容 
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【アジアサイエンスワークショップ in シンガポール】 

 英語運用能力、異文化コミュニケーション能力、科学的素養、国際舞台でリーダーシップを発揮する

力を養うため、７月 31 日（日）から８月６日（土）まで「アジアサイエンスワークショップ in シン

ガポール」を実施した。これまではＳＳＨ校である洛北高校及び桃山高校の３校で生徒を選抜し実

施してきたが、今年度は「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校に枠を広げた。本校から

７名、洛北高校から１名、桂高校から 1 名、桃山高校から２名、南陽高校から２名、亀岡高校から１名、

福知山高校から２名、西舞鶴高校から１名、宮津高校から１名、計 18 名が参加した。 

＜事前学習＞ 

①英語学習 

 インターネット対面テレビ会議システムを使用した英語学習方法を通して、各生徒は、１対１の英語

コミュニケーション体験を集中的に実施した。 

②事前学習 

・研究内容 

クラウド式グループウェアを活用した事前プレゼンテーション、Show&Tell、現地校での授業の予

習や訪問科学関連施設についての事前調べ学習 

・合同事前学習（７/９（土）・７/22（金）（嵯峨野高校）） 

 クラウド式グループウェアにより作成･準備した事前学習内容の確認・発表練習 

③スーパーサイエンスラボチームが研究内容を英語でポスターをまとめた。 

＜現地＞ 

 ５泊６日のプログラムでは、英語を使って現地の Nan Chiau High School や Yishun Town Secondary 

School の生徒とともに、研究発表会や国際ワークショップを実施した。 

①Nan Chiau High School や Yishun Town Secondary School での合同授業（科学実験、ワークショッ

プ、プレゼンテーション実施） 

②合同フィールドワーク 

・National University of Singapore や Nan Yang Politecnic での科学ワークショップ 

・科学関連施設フィールドワーク（日東電工、都市再開発局、陸上交通局、NeWater プラント、 

                サイエンスセンター） 

 

【アジアサイエンスワークショップ in 京都】 

 Nan Chiau High School が、11 月 10 日(木)から５日間の日程で本校を訪問され、アジアサイエンス

ワークショップを実施し、合同授業、合同実験や交流会を実施した。11 日(金)は、「アジアサイエン

スワークショップ in シンガポール」に参加した９校 18 名の生徒も参加し、京都大学大学院工学研究科

で合同ワークショップを実施した。また、11 月 12 日（土）に実施した「平成 28 年度第２回京都サイ

エンスフェスタ」（京都工芸繊維大学で開催）では、本校ラボチームが研究発表と質疑応答を英語で行

った。シンガポールの生徒も英語で４チームがポスター発表、１チームが口頭発表をし、府立高校生の

ポスター発表にも参加した。 

 

【スーパーサイエンスネットワーク京都】 

 京都府教育委員会は、ＳＳＨ校の嵯峨野高校、洛北高校、桂高校、桃山高校や理数系専門学科等を設

置している南陽高校、亀岡高校、福知山高校、西舞鶴高校、宮津高校の９校で「スーパーサイエンスネ

ットワーク京都」を組織し、京都府の理数教育を牽引し、本校が拠点的な役割を果たすこととした。京

都府立高校による大規模な科学発表会（京都サイエンスフェスタ）の打ち合わせや、課題研究等に関す

る情報交換や意見交換等について会議を行った（５/31(火)、６/23(木)、７/11(月)、７/22(金)、

10/14(金)、11 月 12 日(土）、１/30(月)）。７月 11 日（月）と１月 30 日（月）には、各校の課題探

究学習について情報交換を行い、その中で、「サイエンス英語」や課題研究の評価方法等について意見
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交換した。今後は、京都府の生徒のレベルアップのため、課題研究の手法等についての研究をする場に

していきたいと考える。 

 

【平成 28 年度第１・２回京都サイエンスフェスタ】 

 「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校の生徒の研究成果発表の場を作った。第１回は平成

28 年６月 12 日（日）に京都大学時計台百周年記念ホール等で実施し、各校代表 17 チームが口頭発表

をし、質疑応答を行った。第２回は、11 月 12 日（土）に京都工芸繊維大学で実施をし、各校から 143

チームがポスター発表を行った。また、「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール」参加生

徒が研究成果を英語で発表し、質疑応答も英語で行った。また、シンガポールの生徒も口頭発表やポス

ター発表を実施した。 

 

 ⑤ 研究開発の成果と課題  

○実施による成果とその評価 

・本校が基幹校である「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議では、課題研究評価

方法も含め、本校の探究活動の取組等について説明し、また、各校の課題研究について意見交換

及び協議をしてきた。京都府全体の課題研究のレベルアップを図るために有効であり、ネットワ

ーク校の中には、本格的に課題研究を開始した高校やサイエンス同好会を新設した高校もあり、

ＳＳＨ校以外にも、波及効果が出ている。 

・「アジアサイエンスワークショップ」においては、国際ワークショップが充実し、「国際ワープ

ショップでの発表」については参加生徒全員が「有意義であった」と答え、「この研修を通して、

科学的交流における国際的リーダーシップを育むことはできたか」については 93％の生徒が肯定

的に回答している。国際ワークショップは、洛北高校・桃山高校においても実施されるようにな

り、本校の国際性を育む取組がひろがりを見せている。 

・「平成 28 年度京都サイエンスフェスタ」は、第１回では 17 チームが口頭発表し、第２回には過

去最高の 143 チームがポスター発表した。「本発表会を通して生徒のどのような力が身についた

か」の質問に対して、89％の教員がプレゼンテーション能力を挙げ、プレゼンテーションの育成の

場として有効であるといえる。また、分野別に行うことで、各自の研究の共有と議論する場として

有効であり、また、他校の研究内容のまとめ、発表の仕方を多く見ることは京都府全体のレベルア

ップにつながるとともに、次の研究テーマ設定にも参考になっている。「他校の発表は参考になり

ましたか」には 96％の生徒が肯定的に回答している。 

・「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議を定期的に実施することで、課題研究の手

法について意見交換できる場となり、有効であった。 

○実施上の課題と今後の取組 

・「サイエンス英語ⅠⅡ」について、科学分野におけるＣＡＬＰ（Cognitive Academic Language 

Proficiency:認知的学術的言語能力）の伸長や英語によるディスカッション能力向上のための指導

方法、教材の研究開発を推進し、成果の公開・普及を図る。 

・「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール／京都」の内容のさらなる充実を図る。 

・「京都サイエンスフェスタ」の実施内容・方法を点検し、研究内容の質の向上を目指し、生徒が

フェスタの運営にも積極的に関わるものとなるようにする。また、フェスタの機会を利用して評価

に関する研修を行い、審査をしていただく大学の先生方との意見交流を進める。 
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別紙様式２－２ 

京都府立嵯峨野高等学校 25～27、28

 

❻平成２８年度科学技術人材育成重点枠の成果と課題（【③その他：科学技術グローバル人材の育成】） 

 

 ① 研究開発の成果  

(1)サイエンス英語を中心としたカリキュラム開発の成果普及 

①「サイエンス英語ⅠⅡ」の研究開発と成果の普及 

 自然科学に立脚した国際交流により国際性と高度な英語スキルを育む指導方法の研究や批判的

言語運用能力を育成するカリキュラムの開発研究を目的とした「サイエンス英語ⅠⅡ」の指導方法

や教材開発については、今年度、科学的事象について演示や実験等を行いながら科学的根拠の説明

をして他の生徒に英語で教える「ミニ先生活動」を取り入ることで、科学的内容への興味・関心を

深めるとともに、英語でコミュニケーションする積極性と能力をいっそう養った。このような成果

や研究授業、指導方法の交流、新たな教材の共同開発を目指している。昨年度より、「サイエンス

英語」と「スーパーサイエンスラボ」のつながりを強め、研究内容を英語で発表し、質疑応答でき

る力の育成を図っているところである。「アジアサイエンスワークショプ in シンガポール」でラ

ボ２チームが英語で研究発表し、「アジアサイエンスワークショプ in 京都」では２年生全員が研

究内容について、英語でポスター発表と質疑応答をした。「サイエンス英語」の指導方法や教材を

まとめ、今年度本校ＨＰに公開し、アーカイブ化した。また、「ロジカルサイエンス」についても、

昨年度アーカイブ化をしたが、今後さらに普及を図っていきたいと考える。 

 

(2)京都府における海外理数校連携の組織的な推進 

①「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール」の実施 

７月 31（日）から８月６日（土）まで「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール」を

実施した。これまではＳＳＨ校である洛北高校及び桃山高校の３校で生徒を選抜し実施してきた

が、今年度は「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校に枠を広げた。本校から７名、洛北

高校から１名、桂高校から 1 名、桃山高校から２名、南陽高校から２名、亀岡高校から１名、福知山高

校から２名、西舞鶴高校から１名、宮津高校から１名、計 18 名が参加し、英語運用能力、異文化コミ

ュニケーション能力、科学的素養、国際舞台でリーダーシップを発揮する力を養った。事前学習と

して、本校教員の指導の下、インターネット対面テレビ会議システムを使用した英語学習を進めた。

また、クラウド式グループウェアを活用した事前プレゼンテーション、Show&Tell、現地校での授業

の予習や訪問科学関連施設についての事前調べ学習や準備した事前学習内容の確認・発表練習の機会と

して合同事前学習を２回実施した。 

Nan Chiau High School での科学実験、ワークショップ、プレゼンテーションの実施や、国際ワ

ークショップとして、National University of Singapore での科学的実験授業の見学・交流等を

行った。今回は、本校からはラボ２チームが参加し、研究成果を発表した。「研修を通して異文化

コミュニケーション力が増したと思うか」には 94％の生徒が肯定的に回答し、「科学的交流にお

ける国際的リーダーシップを育めたか」については 94％の生徒が肯定的に回答した。サイエンス

ワークショップにおいて、生徒の国際感覚、異文化コミュニケーションの育成に有用であった。

②「アジアサイエンスワークショップ in 京都」の実施 

 ナンチアウハイスクールが、11 月 10 日（木）から 14 日（月）までの５日間の日程で本校を訪

問し、サイエンスワークショップを実施し、合同授業、合同実験や交流会を実施した。12 日（金）

は、夏の「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール」に参加した 18 名の生徒も参加し、

京都大学大学院工学研究科社会基盤工学専攻で国際ワークショップを実施した。また、11 月の「第
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２回京都サイエンスフェスタ」では、研究内容について英語で口頭発表し、質疑応答をした。生徒

たちは、737 名の参加者を前に研究成果と質疑応答を英語で行うことで、自信をつけることができ

た。今後、科学分野で国際的に活躍する素地を築くことができたと考える。 

 

(3)京都府における「スーパーサイエンスネットワーク京都」の構築 

①「平成 28 年度第１回京都サイエンスフェスタ」の実施 

  「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校の生徒の課題研究の成果発表の場を作った。

 今年度は、年２回実施した。第１回は平成 28 年６月 12 日（日）に京都大学時計台百周年記念ホ

ール等で、高校生・大学関係者・府内小中学生・一般の約 650 名が参加のもと実施し、各校代表

17 チームが口頭発表をし、質疑応答を行った。生徒アンケートにおいて「各校の発表は参考にな

りましたか」については 96％の生徒が肯定的に回答した。また、発表した生徒で昨年度の第１回

京都サイエンスフェスタに参加した生徒は 68％で、そのうち、98％の生徒が「前年度のサイエン

スフェスタが参考になった」と回答している。教員アンケートにおいて「生徒の理数の興味・関心

・学習意欲を高める取組であったか」には全員が肯定的に答えている。生徒の積極性、課題探究学

習に対する意欲を高めるのに有効な機会であり、継続することで、各校の生徒が探究活動を進める

上で良いサイクルを生み出す機会となっている。 

 

②「平成 28 年度第２回京都サイエンスフェスタ」の実施 

 第２回は、11 月 12 日（土）に京都工芸繊維大学で高校生・海外からの生徒・大学関係者・府内

小中学生・一般の 780 名が参加のもと実施をし、各校から 147 チームがポスター発表を行い、質疑

応答を積極的に行った。「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール」に参加した本校の

生徒が研究内容を英語で発表し、質疑応答を行った。また、シンガポールの生徒も口頭発表を実施

した。 

 「京都サイエンスフェスタ」を通して 84％の教員が生徒に「プレゼンテーション能力」が身に

付いたと回答しており、本取組がプレゼンテーション能力の育成の場として有効であることを示し

ている。また、「他校の発表は参考になりましたか」については 96％生徒が肯定的に回答し、課

題研究のレベルアップにつながっている。シンガポールの生徒と共に、研究内容を英語で発表し、

質疑応答を英語で実施したが、特に発表の後の質疑応答が英語で行えることを示したことは、将来

国際舞台で活躍するために必要なプレゼンテーション能力やコミュニケーション能力を育成する

ことへの成果の一つと考えられる。 

 

③「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議の実施 

 京都府教育委員会のサイエンスネットワーク事業において、本校が主幹校として役割を果たし、

９校がネットワークを形成し、府立高校のスケールメリットを生かしながら、将来の人材育成を図

るため、「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係者会議を継続して行った。サイエンスフェ

スタの内容についての協議を始め、各校の取組について意見交換・協議した。また、本校が研究開

発している「サイエンス英語」や「ロジカルサイエンス」、「課題研究の指導方法」や「ルーブリ

ックによる評価方法」について説明・協議をした。さらに、今年度第２回京都サイエンスフェスタ

では、ネットワーク校から参加した教員のルーブリック研修会を開き、本校生徒の発表の評価を試

み、意見交換を行った。また、大学関係の講評者が実施した講評者会議に府立高校の教員がオブザ

ーバーとして参加し、探究活動の講評について多くのことを学ぶ機会となった。この間に、課題研

究を本格的に開始した高校やサイエンス同好会を新設した高校もあり、京都府の高校間で、課題研

究に関するつながりは確実に強まり、理数教育のレベルアップにつなげていきたいと考える。京都

府全体の課題探究学習のレベルアップを図るためには有効であり、今後は教員研修の割合を高く

し、さらに内容の充実を図りたいと考える。 
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 開催日： ５/31(火)、６/23(木)、７/11(月)、７/22(金)、10/14(金)、11 月 12 日(土）、１/30(月)

 内 容：①「平成 28 年度京都サイエンスフェスタ」について 

     ②「次年度以降の京都サイエンスフェスタ」について  

     ③ 課題学習の指導方法や評価方法について  

     ④「アジアサイエンスワークショプ in シンガポール／京都」の取組について  

     ⑤「サイエンス英語」及び「ロジカルサイエンス」について 

 

 ② 研究開発の課題   

(1)サイエンス英語を中心としたカリキュラム開発の成果普及   

 「サイエンス英語ⅠⅡ」については、科学分野におけるＣＡＬＰ（Cognitive Academic Language 

Proficiency:認知的学術的言語能力）の伸長や英語によるディスカッション能力向上のための指導

方法、教材の研究開発を推進し、成果の公開・普及を図る。また、探究活動とのつながりを強める

指導方法や教材等について、「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校で意見交換し、改善を図

り、普及し、国際ワークショップで生かしていきたいと考える。 

(2)京都府における海外理数校連携の組織的な推進 

  「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール／京都」においては、国際ワークショップが

充実し、「国際ワープショップでの発表」については参加生徒全員が「有意義であった」と答え、

「この研修を通して、科学的交流における国際的リーダーシップを育むことはできたか」について

は 93％の生徒が肯定的に回答している。昨年度より、国際ワークショップが洛北高校・桃山高校

においても実施されるようになり、本校の国際性を育む取組がひろがりを見せている。来年度は、

この国際ワークショップの取組をさらに他校に普及していきたいと考える。 

(3)京都府における「スーパーサイエンスネットワーク京都」の構築 

 「平成 28 年度京都サイエンスフェスタ」は２回実施した。第１回は各校の代表の口頭発表を６月に

行い、本校が研究開発した評価方法を使用したが、今後も意見交換し、改善を図っていきたいと考える。

また、第２回は多くの生徒が、課題研究の中間成果をポスター発表し、意見交換を積極的に行った。ポ

スター発表の後、質疑応答も活発に行われており、発表生徒の 96％が「他校の発表が参考になった」

と回答した。英語でのポスター発表では、質疑応答が活発に行われていたが、英語での口頭発表につい

ては、生徒は質疑によく答えていたが、質問者が限定され、質疑応答がしやすい工夫改善が必要である

と考える。来年度は、研究テーマや内容についてさらに深い意見交換をし、今後の課題探究学習の深化

につながるサイエンスフェスタにしていきたいと考える。 

 「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議については、来年度も定期的に行い、特に本校

が研究開発している課題探究の指導方法や評価方法について説明や意見交換や研修を行い、各校の課題

研究のレベルアップにつなげていきたいと考える。 
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❼科学技術人材育成重点枠実施報告書(本文)

Ⅵ 科学技術人材育成重点枠に関する取組

Ⅵ－１ 京都ふれあい数学セミナー

(1) 研究仮説

授業では扱うことの少ないテーマや発展的な内容に触れることで、数学に対する興味・関心が

強まり、学習意欲が増し、さらには探究活動の促進にもつながる。

(2) 実践

ア 日時

平成28年７月22日（金）14時～17時

イ 場所

嵯峨野高校

ウ 参加生徒

嵯峨野高校１年生９名・２年生１名

エ 講師

京都大学大学院理学研究科数学・数理解析専攻 石川寿雄氏 仲村勇亮氏

オ 内容

「0.999･･･から覗く実数の宇宙」

実数の定義に関する内容であった。小数の定義から始まり、有理数と小数の対応、デデキ

ント切断という概念についての説明、そして実数を構成する方法について講義していただい

た。

「砕ける素数、砕けない素数」

平方数の和で表すことができる素数「砕ける素数」に関する定理を証明するという内容で

あった。証明に必要な様々な定理を説明していただき、「砕ける素数」に関する定理を導く

論証の概要について講義していただいた。

(3) 評価

ア 生徒の様子

高度な内容であったが、意欲的に学ぶ姿勢が見

られた。講師から、「内容をすべて理解するのは難

しいので、おおまかな全体像が捉えられることを

目標として欲しい」と説明があり、緊張が和らい

だようであった。講演後は講師に質問する生徒も

おり、内容についてよく考えている様子が見て取

れた。

イ 参加生徒の感想（一部抜粋）

・大学の数学について知れてよかった。

・凄まじく難しかった。 ・わからない方向に飛んでいくのが逆に楽しかった。

・普段は「なんとなく」ですましていたところを深く考えてみるととても難しいと知れて面白

かった。
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Ⅵ－２ 平成28年度 第１回京都サイエンスフェスタ

(1) 研究仮説

京都大学と京都府教育委員会との連携協定に基づき、京都府内ＳＳＨ校及びスーパーサイエ

ンスネットワーク京都校（以下、ＳＳＮ校とする）生徒の課題探究学習の成果発表の機会を設

け、自然科学や科学技術に対する興味・関心を喚起できると考えた。また、生徒が口頭発表を

通して、将来の国際的な舞台で活躍するために必要なプレゼンテーション能力やコミュニケー

ション能力の育成することを目的とした。また、生徒の課題研究の発表を通して、ＳＳＨ校お

よびＳＳＮ校の学校間および教員間の連携が深まり、京都府における理数科教育を活性化にも

つながると考えた。

(2) 実践

ア 日時 平成28年６月12日（日）９時50分～15時15分

イ 会場 京都大学時計台百周年記念館（百周年記念ホール、国際交流ホールⅡⅢ）、京都大

学総合研究８号館（ＮＳホール）

ウ 主催 京都府教育委員会・京都府立嵯峨野高等学校

エ 口頭発表参加校（京都府立学校９校）ＳＳＨ校４校、ＳＳＮ校５校

京都府立洛北高等学校・京都府立嵯峨野高等学校・京都府立桂高等学校・京都府立桃山

高等学校・京都府立南陽高等学校・京都府立亀岡高等学校・京都府立福知山高等学校・

京都府立西舞鶴高等学校・京都府立宮津高等学校

オ 参加者 府立高校生（527）、教職員(55)

カ 口頭発表のタイトル（17チームが発表）

(3) 評価

参加生徒（見学生徒、発表生徒）、教職員（各校代表）を対象に実施したアンケート結果を以

下に示す。各項目について、「回答1: そう思う, 回答2: まあまあそう思う, 回答3: あまりそ

う思わない, 回答4: そう思わない」の４段階で回答していただいた。

（ア）見学生徒のアンケート結果（N＝372）

⾼校名 分野 タイトル
洛北 物理 アーク放電 〜発⽣のメカニズムに迫る〜
洛北 物理 ⽔切りにおけるサーフィン理論 〜回転数や形状による⽐較〜
洛北 数学 奇跡のランダムウォーク 〜数式で繋ぐ運命の⾚い⽷〜

嵯峨野 化学 バナナの⽪は⾦属イオンを吸着するのか
嵯峨野 ⽣物 電磁波はカイワレ⼤根とクレソンにどのような影響を与えるか
嵯峨野 ⽣物 淡⽔⿂の塩分耐性とイオン濃度調節能⼒の系統的⽐較
嵯峨野 地学 校有林における物質循環 〜 植物群落と⼟壌断⾯ 〜

桂 農業 調理⽤トマトに関する研究
桂 農業 栽培⽅法の違いがコマツナの硝酸態窒素に及ぼす影響

桃⼭ 化学 ポリオールの結晶性について
桃⼭ 地学 巨椋池の起源と変遷
桃⼭ その他 Ｌｅｔʻｓ ＮＡＭＢＡ Ｗａｌｋｉｎｇ！！

福知⼭ ⽣物 丸いダンゴムシのジグザグな⾏動
⻲岡 地学 ⻲岡の霧
⻲岡 数学 暗号の秘密！

⻄舞鶴 その他 海の環境に迫る〜CODEND PROJECT〜 Approach the sea environment
宮津 ⽣物 スジエビ密着２４時
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（イ）発表生徒のアンケート結果(N＝53)

（ウ）教職員のアンケート結果(各校代表)

アンケートの集計結果、本年度においても見学生徒の大半から各項目において肯定的な回

答を得たことから、本発表会の目的が達成されたものと考えられる。（約98％が「今回の発

表会を有意義と思う、そう思う」、約96％が「発表会が参考になったと思う、そう思う」と

回答した。）「発表の内容を理解できましたか」については、肯定的な回答が昨年度と同様

に87％と高い水準を維持した。これは、見学側の興味関心や知識レベルの向上、及び発表側

のプレゼンテーション技術の上達など様々な要因が考えられる。「自分も発表したいと思い

ましたか」についても、肯定的な回答は昨年度と同様に本年度は約62％と十分な意欲・関心

がみられた。「各校の発表は参考になりましたか」についても、肯定的な回答は96％と高い
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水準が維持でき、今後も現在の発表形式や運営を続けることにより、発表内容・技術の向上

や課題探究学習の普及と発展、そして京都府の理数教育の活性化がさらに期待できると思わ

れる。発表生徒による自己評価も、プレゼンテーション能力や科学への興味・関心など各項

目について身についたと回答していること、また、教員アンケートからも、本取組について

肯定的な回答をいただいており、本発表会を通して、自校の生徒のプレゼンテーション能力

や問題発見能力の向上を実感している。さらに、教員による文言評価もすべての会場におい

て質問が多かったことを回答している。

また、昨年度から京都府教育委員会と協力し、評価ルーブリックを作成・実践し内容も円

熟してきた。今後も審査員（京都大学教授等）からの意見等を反映し、京都府として評価ル

ーブックの規準を改定していく予定である。

このように、本取組が、ＳＳＨ校を中心とした課題探究学習の取組を京都府の理数教育の

中核校であるＳＳＮ校に拡げていくために有効な手段の一つであると、評価できる。

今後の課題としては、発表に対する評価の改善や質疑応答の質の向上や会場運営などが考

えられる。各校の生徒が課題探究学習への意欲関心を高められるように、本取組以外でも参

加生徒同士が議論する交流会の実施など、さらなる工夫が必要であると思われる。

（エ）奨励賞

以下の口頭発表チームが奨励賞を受賞した。

・「アーク放電 ～発生のメカニズムに迫る～」（京都府立洛北高等学校）

・「校有林における物質循環 ～植物群落と土壌断面～」（京都府立嵯峨野高等学校）

・「ポリオールの結晶性について」（京都府立桃山高等学校）

(4) 活動の様子
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Ⅵ－３ 平成28年度 第２回京都サイエンスフェスタ

(1) 研究仮説

京都工芸繊維大学と京都府教育委員会との連携協定に基づき、京都府内ＳＳＨ校及びＳＳＮ

校生徒の研究成果発表の機会をつくり、科学技術に対する興味・関心を喚起するため、２年生

以下の生徒がポスター発表を行い、高校生同士が互いに質問や議論をすることで、ポスター発

表に必要なプレゼンテーション能力の育成を目的とした。さらに、海外連携高校（シンガポー

ル）を招待し、英語によるポスター発表及び口頭発表を実施し、国際的な舞台で活躍するため

に必要なプレゼンテーション能力やコミュニケーション能力を育成できると考えた。

(2) 実践

ア 日時 平成28年11月12日（土）10時～16時

イ 会場 京都工芸繊維大学（ノートルダム館、60周年記念館及びセンターホール）

ウ 主催 京都府教育委員会・京都府立嵯峨野高等学校

エ 共催 京都工芸繊維大学

オ ポスター発表参加校（京都府立学校９校）

京都府立洛北高等学校・京都府立嵯峨野高等学校・京都府立桃山高等学校・京都府立桂

高等学校・京都府立南陽高等学校・京都府立亀岡高等学校・京都府立福知山高等学校・

京都府立西舞鶴高等学校・京都府立宮津高等学校

カ 海外参加校（シンガポール１校）

Nan Chiau High School（以下、ＮＣＨＳと表記する）

キ 参加者

府立高校生712名、海外生徒25名、大学関係者８名、府立福知山高校附属中学生10名、

一般25名

ク ポスター発表のタイトル（ポスター数）

（ア）ＳＳＨ校：洛北高校(26)嵯峨野高校(33)桂高等学校(12)桃山高校(22)

（イ）ＳＳＮ校：南陽高校(17)亀岡高校(７)福知山高校(10)西舞鶴高校(13)宮津高校(３）

（ウ）海外連携校：ナンチアウハイスクール（ＮＣＨＳ）(４)

（エ）ＡＳＷＳ：ＳＳＨ校およびＳＳＮ校（８）

（オ）発表テーマは別途記載

ケ 口頭発表のタイトル

（ア）アジアサイエンスワークショップ１（ＮＣＨＳ）

「Application of common aromatics as antibacterial agents to eliminate bacteri

a found on mobile phone surfaces」

（イ）アジアサイエンスワークショップ２（嵯峨野高校・亀岡高校・福知山高校）

「アジアサイエンスワークショップで学んだこと」

（ウ）アジアサイエンスワークショップ３（嵯峨野高校）

「The safety of the platform in Japan ～from a point of view of a platform

screen door～」
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(エ) ポスター発表のテーマ一覧

(3) 評価

ア アンケートの実施

本発表会について、下記の項目についてアンケートを実施し、発表生徒、見学生徒の変容

について調べた。
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イ アンケート対象人数

発表生徒（計252名のうちSSH校139名、SSN校113名）

見学生徒（計160名のうちSSH校 57名、SSN校103名（福知山附属中学校含む））

ウ アンケート結果

（ア）発表生徒

（イ）見学生徒

92

35

44

101

65

133

96

85

2

24

47

10

1

8

13

3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Q1.有意義でしたか？

Q2.内容は理解できましたか？

Q3.自分も発表したいかと思いますか？

Q4.参考になりましたか？

そう思う まあまあそう思う あまりそう思わない そう思う思わない

見学生徒（全体）アンケート結果
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6

14

24

28

26
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科学への興味・関心

レポート作成能力
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コミュニケーション能力
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文献・資料の読解力

実験実習の技術

課題発見能力

問題解決能力

英語コミュニケーション能力

発表を通して身についた力
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１．そう思う ２．まあ思う

３．あまり思わない ４．ならない

他校の発表が参考になったか

0% 20% 40% 60% 80% 100%

昨年の発表会に参加しましたか

発表者として参加 見学者として参加

不参加
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（ウ）教職員アンケート

53

17

42

40

76

55

12

18

26

41

42

29
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文献・資料の読解力

実験実習の技術
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問題解決能力

英語コミュニケーション能力

発表に必要な力・能力を選んで下さい。
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教員アンケート
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生徒に身についたと思われる能力
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（エ）評価

発表生徒の約99％が「他校の発表が参考になったと思う・やや思う」と回答した。この発

表会を通して、身についた主な力として、昨年同様「プレゼンテーション能力」「コミュニ

ケーション能力」「科学への興味・関心」「レポート作成能力」であった。また、見学生徒で

は、約98％が「発表会が有意義であったと思う・やや思う」、約84％が「内容が理解できた

と思う・やや思う」、約70％が「自分も発表したいと思う・やや思う」、約93％が「他校の発

表が参考になったと思う・やや思う」と回答した。この発表に主に必要な力として、「プレ

ゼンテーション能力」「コミュニケーション能力」「創造性・独創性」「科学への興味・関心」

「問題解決能力」であった。以上より、本発表会が高校生の「プレゼンテーション能力」「コ

ミュニケーション能力」を高めるために有効な手段の一つであり、発表会の目的が達成され

たと評価できる。さらに、昨年と同様に英語による口頭発表と海外連携校による英語による

ポスター発表を取り入れ、英語によるコミュニケーションの育成を図るとともに、新たに日

本語による口頭発表も行った。見学生徒において、英語によるコミュニケーション能力が必

要と答えた生徒が昨年と同程度の約29％とある一定の意識水準が保たれた。今後さらに、実

施する形式等をさらに改善する必要があると思われる。

教員アンケートにおいても、全体的に肯定的な回答が得られた。ポスター発表会において

「大変よかった・良かった」と回答した教員が昨年度と同様に高水準を維持した。また、生

徒に身についた力として、教員の多くが「プレゼンテーション能力」「コミュニケーション

能力」が身についたと回答している。このように、教員側から見ても、今回の発表会が生徒

の課題探究学習の能力を向上させるために有効であることを示している。昨年に続いて本年

度においても英語による口頭発表を実施し、教員側の肯定的な回答が昨年度の約41％から50

％に上昇した。しかしながら、依然約半数の教員が英語による口頭発表について否定的な回

答をしており、今後、さらに事前学習、実施形式を工夫し、英語による口頭発表への理解の

向上を図る必要があると考えられる。
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Ⅵ－４ 「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議

嵯峨野高校ＳＳＨ科学技術人材育成重点枠事業と、京都府の指定事業である「スーパーサイエ

ンスネットワーク京都」（以下、ＳＳＮ京都と略す）とを連動し、京都府の理数教育の中核校と

して取組を行っている。「ＳＳＮ京都」は平成25年度に立ち上げられた「京都パイオニアネット

ワーク事業」の一つである。「京都パイオニアネットワーク事業」は、「ＳＳＮ京都」と、「アカ

デミックネットワーク京都」（文系高校生を対象）、「職業学科ネットワーク京都」（職業系の高

校生を対象）の三つが含まれる。「ＳＳＮ京都」は、府立ＳＳＨ校をはじめ理数系専門学科設置

校を中心に府全体で理数系生徒を育てるための取組であり、本校は京都府北部地域の高校との連

携の窓口となるとともに、府全体の基幹校としても役割を担っている。また、今年度はアジアサ

イエンスワークショップの参加校の枠を従来のＳＳＨ指定校３校から全ＳＳＮ京都９校に拡大実

施し、組織的な連携を推進することにより、学校間、教員間のネットワークが構築できると考え

た。

今年度も、本校が中核となり、教員集団の交流・会議を行うことにより、ＳＳＮ京都の深化を

はかるとともに、理数系生徒の交流の場を形成することを目的とした。

府立ＳＳＨ指定校 洛北高等学校 嵯峨野高等学校 桃山高等学校 桂高等学校

ＳＳＮ京都校 南陽高等学校 亀岡高等学校 福知山高等学校 西舞鶴高等学校

宮津高等学校

(1) 実践

京都府立９校による年２回の合同課題研究成果発表会と、府立ＳＳＨ校合同での海外研修の取

り組みを実施した。京都府教育委員会のＳＳＮ京都担当者と本校関係者間で綿密な打合せを行っ

た。それを元に、府立ＳＳＨ校、ＳＳＮ京都校との会議等を行い教員間の共通理解を得た。

１回目 開催日 平成28年５月31日（火）ＳＳＮ京都関係校会議

場 所 京都大学

内 容 平成28年度第１回京都サイエンスフェスタの打ち合わせ等について

２回目 開催日 平成28年６月23日（木）ＳＳＮ京都関係校会議

場 所 京都府立嵯峨野高等学校

内 容 アジアサイエンスワークショップ事前研修について

３回目 開催日 平成28年７月11日（月）ＳＳＮ京都関係校会議

場 所 京都ルビノ堀川

内 容 平成28年度第１回及び第２回京都サイエンスフェスタについて

各校の課題研究の情報交換、評価方法について

４回目 開催日 平成28年７月22日（金）アジアサイエンスワークショップinシンガポール

結団式

場 所 京都府立嵯峨野高等学校

内 容 アジアサイエンスワークショップ打合せ及び事前発表会と結団式

５回目 開催日 平成28年10月14日（金）ＳＳＮ京都関係校会議

場 所 京都工芸繊維大学

内 容 平成28年度第２回京都サイエンスフェスタの打ち合わせ等について

アジアサイエンスワークショップinシンガポールについて

６回目 開催日 平成28年11月12日（土）ＳＳＮ京都校関係校評価研修

場 所 京都工芸繊維大学

内 容 平成28年度第２回京都サイエンスフェスタ評価研修について

７回目 開催日 平成29年１月30日（月）ＳＳＮ京都校関係校会議

場 所 メルパルク京都

内 容 平成28年度第２回京都サイエンスフェスタについて

来年度の課題研究発表、アジアサイエンスワークショップについて

各校の課題研究及び評価についての情報交換

(2) 評価

ＳＳＮ関係校会議は、各校の課題探究学習についての情報交換および評価方法を中心に話し合
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われた。課題探究活動の進め方については各学校間での違いがあるが、今年度は、これまでの経

験をもとに、各校が実情に合わせ年２回の合同課題研究発表会に取り組むことができた。今年度

のアジアサイエンスワークショップは、参加校の枠を拡大したことから、各学校間の連携がさら

に深化した。口頭発表の評価については、京都府教育委員会と協議し、各校との意見交流をもと

にさらに適切な改善をはかる予定である。
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Ⅵ－５ アジアサイエンスワークショップ

(1) 研究仮説
海外の同世代の生徒と共に科学プロジェクトやフィールドワークに取り組むことを通して、

将来研究者として国際的な共同研究等を行うのに必要とされる英語・異文化コミュニケーシ
ョンへの積極的な態度や能力を養ったり、科学的教養を養うことができると考えた。また、
これらの国際的協働の取り組みを通して、国際的な環境におけるリーダーシップの基礎を身
に付けることができると考えた。

以上のような従来の目的に加え、今年度は参加校の枠を従来の３府立高校（ＳＳＨ指定校）
から９府立高校（理数教育を重点的に行うスーパーサイエンスネットワーク京都校）に拡大
することで、海外の高校と府立高校（９校）の組織的な連携関係を構築することにより、科
学的分野における国際的共同研究等に必要な資質能力育成のための指導内容及び方法を広め
ることが可能だと考えた。またそこで得たノウハウを活用し、参加各校はそれぞれの地域の
核となり、その資質能力育成に着手することができるはずである。11月に実施するアジアサ
イエンスワークショップin 京都における課題研究成果の英語による発表と合わせて、スーパ
ーサイエンスネットワーク京都校全体のグローバル化を推進することができると考えた。

また、その実現のために遠距離間においてＩＣＴを活用して協働研究をすることを通して
ＩＣＴ活用スキルの普及が可能であると考えた。

(2) 実践
ア アジアサイエンスワークショップ in シンガポール （ ＡＳＷＳ in Singapore )

（ア）日 時：平成28年７月31日（日）～８月６日（土）６泊７日（機中１泊含む）
（イ）場 所：ナンチアウハイスクール(ＮＣＨＳ)、

イーシュンタウンセカンダリースクール(ＹＴＳＳ)
シンガポール国立大学、ナンヤン・ポリテック、
シンガポール市内科学関連施設、水関連科学施設

（ウ）参加者：嵯峨野高校生７名(２年)、洛北高校生１名(２年)、桃山高校生２名(１年)、
桂高校生１名（１年）、南陽高校生２名（２年）、亀岡高校生１名（２年）、
福知山高校生２名（２年１年各１名ずつ）、西舞鶴高校生１名（２年）、
宮津高校生１名（３年）、
ＮＣＨＳ生徒、ＹＴＳＳ生徒

（エ）プログラム：７月31日～８月６日（２日目はＹＴＳＳ､３日目と４日目はＮＣＨＳを訪問）

○第１日目(７/31)
（早朝）京都駅八条口集合、関西国際空港経由シンガポールへ

○第２日目(８/１) (イーシュンタウンセカンダリースクール)（シンガポール市内）
①Welcome ceremony参加
②Show&Tell (科学的内容についてBuddiesと共に）
③化学授業参加
④科学プレゼン交換
⑤Home Room National day
⑥文化と食のサイエンス
⑦ロボット製作授業参加

○第３日目(８/２) (ナンチアウハイスクール､サイエンスセンター、シンガポール国立大)
①プレゼンテーション交換と質疑応答（嵯峨野高２発表、京都府南部グループ１発表、

京都府北部グループ１発表、ナンチアウハイスクール２発表）
②ＮＣＨＳ理科授業参加
③科学体験(サイエンスセンター)
④シンガポール国立大学・サイエンスラボ

○第４日目(８/３) (ナンチアウハイスクール、ニューウォータープラント、)
①アイスブレーキング
②プレゼン交換：「日本・シンガポールの科学技術と文化」
③ワークショップ：「Aruduino マイクロコントローラー」
④「ニューウォーター」（ニューウォータープラント・ビジターセンター）
⑤ナンヤン・ポリテック：演示実験や簡単な実験参加

○第５日目(８/４) (マリーナベイエリア・科学技術フィールドワーク）
①汽水の淡水化施設：（マリーナバラージ・ビジターセンター）
②「高層建築物・都市計画」：マリーナベイサンズホテル
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③シンガポールの未来交通システム：陸上交通局(Land Transport Gallery)
④植物観察：ガーデン・バイ・ザ・ベイ（フラワードーム、クラウドフォレスト）

○第６日目(８/５)
①「水の浄化：逆浸透膜、日本の科学技術」：日東電工シンガポール
②「シンガポールの都市計画」：都市再開発局（ＵＲＡシティーギャラリー）
③ 水棲生物：水族館
シンガポール（夜）帰国の途、日本へ

○第７日目（８/６午前）関西国際空港着→（昼）京都駅八条口（解散）

(オ）事前研修について
①Show&Tell用視覚資料の作成
②グループプレゼンテーション（a:スーパーサイエンスラボにおける課題研究の経過報告
（２発表)、b:「地域と自然環境」をテーマとした合同発表（２発表 )）発表各10分程度

③科学関連訪問施設についての調べ学習（現地での質疑応答の準備）
④英語コミュニケーション体験：海外在住者とのコミュニケーション練習（インターネッ
トビデオカンファランス）

（カ) 事後研修及び事後報告会について
①学校間協働クラウドシステムによる報告発表用ポスター（日・英）「ＡＳＷＳの訪問先
で学んだこと」の作成
②シンガポールでの研修成果（日本語）及びスーパーサイエンスラボにおける課題研究（英
語）を京都サイエンスフェスタにてステージ発表・質疑応答
（11月12日、京都工芸繊維大学センターホール）

③レポートの作成「シンガポール研修で学んだこと」

イ アジアサイエンスワークショップ in 京都（ ＡＳＷＳ in Kyoto )
（ア）日 時：平成28年11月10日（木）～11月14日（月）
（イ）場 所：嵯峨野高校、洛北高校、桃山高校、嵐山、京都工芸繊維大学、京都大学
（ウ）参加者：ナンチアウハイスクール（ＮＣＨＳ）生25名、嵯峨野高校生、洛北高校生、

桃山高校生、桂高校生、南陽高校生、亀岡高校生、福知山高校生、
西舞鶴高校生、宮津高校生

（エ）プログラム：

○11月10日（木）：（場所）桃山高校
・桃山高校とＮＣＨＳ合同プログラム

○11月11日（金）：（場所）嵯峨野高校・京大桂キャンパス
・オリエンテーション
・サイエンス英語Ⅰ(ＮＣＨＳ生と嵯峨野高校1-7合同国際授業）
・サイエンス英語Ⅰ(ＮＣＨＳ生と嵯峨野高校1-8合同国際授業）
・嵯峨野高他ＡＳＷＳ in シンガポール参加者・ＮＣＨＳ合同国際科学ワークショップ
（京都大学大学院工学研究科研究室・実験設備見学）

○11月12日（土）：（場所）京都工芸繊維大学
・京都サイエンスフェスタに参加
・ＡＳＷＳ in シンガポールの研修成果（課題研究、研修で学んだこと）の
ステージ発表及び質疑応答（英語）
・ＮＣＨＳが科学リサーチのステージ発表及び質疑応答（英語）
・ＮＣＨＳポスター発表

○11月14日（月）：（場所）洛北高校
・洛北高校とＮＣＨＳ合同プログラム

(3) 評価
「アジアサイエンスワークショップ in シンガポールを振り返って」という生徒対象アンケ
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ートを本プログラム参加日本人生徒（計１８名）に実施した。以下はその一部。

アンケート1)2)3)の結果が示すように、このプログラ
ムのあらゆる場面で、参加者一人ひとりが、英語・異文化
コミュニケーションへの積極的な態度や能力を養う機会を
得た。現地校との交流では事前学習で習得したスキルを活
かしてシンガポールの高校生とコミュニケーションをとろ
うとする様子がうかがえた、アンケート4)から、プログラ
ムが自然・科学技術への興味関心を高めるのに役立ったこ
とが考察できる。特にシンガポール国立大学のサイエンス
ラボでの参加生徒の積極的な質問態度からも参加者にとっ
て有意義であったといえるだろう。アンケ―ト6)の結果は
日東電工で国際都市シンガポールを舞台に活躍する日本人
との触れ合いが、将来日本以外の環境で働くことへのイメ
ージ作りにも役立ったことを示す。そして何よりも今年度
の取り組みで効果があったことは、取り組みをスーパーサ
イエンスネットワーク京都校へ広げたことで、府立高校生

徒同志の科学を通しての交流が深まり、お互いに知的刺激を受け切磋琢磨することで学びが深
くなっていったことである。これは今年度のプログラムの目的を達成できたといえるだろう。

スーパーサイエンスネットワーク京都関係校会議にて報告された参加者の帰国後の様子から、
各校の核となり自らの学びを積極的に共有した姿もうかがえた。以下にその一部を記す。

○全校生徒の前で取り組みを発表したときも堂々としていて、このプログラムを通して英語
でのプレゼンテーションに自信をつけて帰ってきた様子がうかがえた。
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○英語をコミュニケーションツールとしてサイエンスを学ぶ重要性をプログラムを通して実
感し、プログラムに参加した後も意欲的に授業に取り組んでいる。
○秋に実施したアジアサイエンスワークショップin京都でも、自分の役割を自覚し協力して
プレゼンテーションの作成、練習、準備をすすめていた。
○研修を通して学んだことをポスターにまとめ、校内に掲示した。多くの生徒がそのポスタ
ーを通して、プログラムの内容や参加する機会があることを知った。
○科学分野に興味があったが、間違えることを恐れ英語でコミュニケーションをとることに
躊躇していた生徒が、「自らの思い」「考え」が自分にあることを相手にまずは伝えるこ
と、声を発しないと相手には察してもらえない場面があることを体験し、英語を話すとき
に完璧を求めず、積極的に発言するようになった。
○理科的視点からの異文化理解について深く考えるよい機会となった。日本とシンガポール
のサイエンスの捉え方の違い、国の事情や文化が異なることによる科学に対する考え方の違
いに気づくきっかけとなった。日本でサイエンスを学ぶ意義に気づくことにもつながった。

国際科学交流の機会とノウハウの普及という点で、今回のプログラムの実施を非常に評価で
きる。今後の取り組みの継続において、京都府立高校間の交流をよりスムーズにするためさら
なる工夫が必要だが、多様な学校への普及はプログラム自体の多様性にも貢献し、しいてはプ
ログラム内容の質の向上につながる。スーパーサイエンスネットワーク京都校間の相互コミュ
ニケーションのさらなる活性化を図り、生徒間、教員間、学校間とあらゆるレベルで有機的な
ネットワークの構築していくことが今後の課題である。

(4) 活動の様子

訪問校での交流の様子
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訪問校でのプレゼンテーション シンガポール大学サイエンスラボでの様子
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Ⅶ 研究開発実施上の課題及び今後の研究開発の方向と成果の普及
１ 文部科学省の中間評価（平成26年度）について

「優れた取組状況であり、研究開発のねらいの達成が見込まれ、更なる発展が期待される」

○三年間の継続性を持たせた課題研究は連携大学の協力を得て成果を上げており、また、地

域の高校の連携の中心になって活躍している。

○ＳＳＨ事業担当の分掌を変更し、教務部の中のプロジェクトチームとしたことで学校全体

の取組とするのに大きな力となっており評価できる。

○理数科・英語科教員以外の教員連携も順調に進んでおり、評価ができる。サイエンス英語

については、海外の高等学校との連携で成果を上げつつある。

一昨年度、文部科学省の中間評価の結果については、上記のとおりの評価をいただいたが、「地

域の高校の連携の中心」としての役割を果たすため、「スーパーサイエンスネットワーク京都」

関係校の基幹校として、教育委員会とともに、京都大学と京都工芸繊維大学を会場に、生徒課題

研究発表会である「京都サイエンスフェスタ」を年２回実施し、４年間で計７回実施してきた。

生徒アンケートにおいて、95％の生徒が「他校の発表が参考になった」と回答している。また、

本年度は「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校会議を７回実施し、「京都サイエンス

フェスタ」の実施内容についてに加え、各校の課題研究や評価方法について意見交換したり、評

価に関する研修会を実施したりした。課題研究を本格的に実施する高校や、サイエンス部や同好

会を新設した高校もあり、各校の課題研究のレベルアップにつながっている。

「サイエンス英語」については、本年度も「スーパーサイエンスラボ」と連携を強め、海外の

高校との国際ワークショップでは、日頃の研究内容について英語でポスター発表し、質疑応答を

行った。また、スーパーサイエンスラボ２チームが、シンガポールの国際ワークショップで発表

をした。

今後は、研究開発における本校のねらいを達成し、更なる発展をすることができるように、下

記の「成果と課題」を再確認し、「今後の方向と成果の普及」のために学校全体で取り組んでい

きたいと考えている。

２ 校内におけるＳＳＨの組織的推進体制について

スーパーサイエンスラボの担当教科は理科・数学科・地歴公民科・家庭科・英語科の教員が行

っている。理科と地歴公民科が連携し、校有林でのフィールドワークを実施するなど教科の連携

が進んでいる。サイエンス英語については英語科と理科が連携し、ロジカルサイエンスでは国語

科と地歴公民科が担当しており、学校全体で取り組むことができている。一昨年度、校内組織を

改編し、教務部・研究開発部（ＳＳＨ担当）・教育推進部を教務部の一つに統合し、その中にプ

ロジェクトチームを置き、コアの部分をとりまとめ、事業毎には学校全体で動き、点検する体制

としている。

３ ラボ活動によって研究者としての資質を育てる教育課程の研究開発

○スーパーサイエンスラボⅠⅡⅢについて

平成26年度入学生（現３年生）のスーパーサイエンスラボについては、「生徒が自ら考え、課

題設定をし、実験計画をたて、主体的に研究していく」ため、研究テーマを設定するまでに生徒

が考える時間を十分とれるようにし、研究していくための主体的な学びの姿勢を大切にして、課

題研究の取組を進められるように改善を図った。各ラボではグループミーティングを開き、生徒

は研究ノートに中間報告を各自まとめ、チームごとにテーマ設定・実験デザイン等について報告

・ディスカッションを行い、２年次の平成27年度第２回京都サイエンスフェスタ（京都工芸繊維

大学）で中間発表として全員がポスター発表を行った。生徒アンケートでは、スーパーサイエン

スラボⅡを通して、「科学への興味関心が高まった」「実験・観察に積極的に取り組んだ」の項

目では90％以上の生徒が肯定的に回答しており、意欲的に課題研究に取り組んだと考えられる。

３年次の６月には嵯峨野高校サイエンスフェア（校内発表会）を実施し、３年生全員が口頭発表
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を行い、内容について質疑応答を行った。さらに平成28年度第１回京都サイエンスフェスタ（京

都大学）では府立高校９校から代表の17組が口答発表に参加し、本校からも４組が参加した。ま

た、３年生全員が課題研究の論文を作成した。生徒アンケートにおいても、３年間実施したスー

パーサイエンスラボの課題研究について肯定的な回答をしており、また、入学時と比べて、「分

析力に自信があるか」には75％の生徒が、「課題解決力に自信があるか」には76％の生徒が、「プ

レゼンテーション能力に自信があるか」には71％の生徒が肯定的な回答をするなど、「分析力」

「課題解決力」や「プレゼンテーション能力」が伸長したと考えられる。

また、平成27年度入学生（現２年生）については、２年次の「スーパーサイエンスラボⅡ」に

おいて、探究活動の時間を十分に確保する観点から、１年次の「スーパーサイエンスラボⅠ」か

ら課題設定を始めた。２年次の平成28年度第２回京都サイエンスフェスタ（京都工芸繊維大学）

で中間発表として全員が計33本のポスター発表を行った。生徒アンケートでは、スーパーサイエ

ンスラボⅡを通して、「科学への興味関心が高まった」には90％以上の生徒が肯定的に回答して

おり、意欲的に課題研究に取り組んでいると考えられる。

「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校においても課題研究の発表の機会として、重

点枠として行っている11月の「京都サイエンスフェスタ」を２年次の中間発表、６月の「京都サ

イエンスフェスタ」を３年次のまとめとして位置付け、各校の生徒は課題研究に取り組んでいる

ところである。本校の課題研究の手法の普及とひろがりにもつながっており、今後さらなる充実

を図りたいと考える。

課題研究の評価方法の具体化を３年次からＳＳＨ研究チームを中心に検討し、ルーブリックに

よる評価方法を具体化した。ルーブリックについては、嵯峨野高校サイエンスフェアで教員から

の評価や生徒同士の評価に使用し、また、平成27年度第１回京都サイエンスフェスタからは審査

にも使用している。本校作成のルーブリックについては、京都府教育委員会および審査員として

協力いただいた京都大学の関係者に意見をいただき、また、「スーパーサイエンスネットワーク

京都」関係校会議において、関係校教員と意見交換をした。平成28年度第２回京都サイエンスフ

ェスタでは、ネットワーク校から参加した教員のルーブリック研修会を開き、本校生徒の発表の

評価を試み、意見交換を行った。今後もルーブリックによる評価については、評価観点や内容等

について継続して研究し、京都版の評価表としてまとめていきたいと考える。

４ 批判的言語運用能力の向上と、国際舞台で通用する表現力の育成について

(1)学校設定科目「サイエンス英語ⅠⅡ」・「ロジカルサイエンス」

「サイエンス英語ⅠⅡ」については、生徒の国際性を育成するために、英語科と理科が協働

で指導方法の研究開発を図ってきた。平成25年度は京都府内の高校、平成26年度は京都府内の高

校や大学及び近畿圏のＳＳＨ校を対象に、公開授業と研究協議を実施した。当日の参加者アンケ

ートでは、「自校で実施できるか」の問いに対して90％以上が「英語科と他教科との連携」には

全員が「参考になった」と回答を得た。また、昨年度からは「スーパーサイエンスラボⅡ」で研

究している内容について英文ポスターを作成し、ポスター発表と質疑応答を英語で行った。スー

パーサイエンスラボの課題探究学習と「サイエンス英語Ⅱ」が有機的な学びとなるように努めて

いる。生徒アンケートでは、「科学英語に対する興味・関心が高まりましたか」について肯定的

な回答をした生徒は１年次の78％から２年次では86％と増加した。今年度は、サイエンス英語の

教材や授業デザインをＨＰ上に公開した。今後は、生徒が研究内容を英語で発表し、質疑応答す

る手法についても普及していきたいと考える。

「ロジカルサイエンス」については、生徒の高度な論理的思考力の育成のために研究開発に取

り組んでおり、平成26年度には京都府内の高校や大学及び近畿圏のＳＳＨ校を対象に実践報告と

研究協議を行った。「ロジカルサイエンス」については、参加者全員が、生徒の論理的思考力の

育成の点で「参考になった」・「自校で実施できる」について肯定的に回答された。昨年度、「ロ

ジカルサイエンス」時に使用している独自テキストを本校ＨＰに公開した。

「ロジカルサイエンス」については、昨年度より、国語科と地歴公民科が協働して、論理的思

考力の基盤となる高度で豊かな言語運用能力を養うことを目的にディスカッション力の育成も視

点に入れた指導を行っている。

今後も「サイエンス英語ⅠⅡ」及び「ロジカルサイエンス」のカリキュラム開発を続けるとと
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もに、他の府立高校とも引き続き連携して実施し、国際舞台で通用する表現力を育成するために、

京都府の科学分野におけるCALP（Cognitive Academic Language Proficiency:認知的学術的言語

能力）の伸長について府全体で関わっていくこととする。「スーパーサイエンスネットワーク京

都」関係校を中心に引き続き研究を実施し、本校は基幹校として、その成果を共有していくため

に発信をしていきたいと考える。

（2）海外連携

また、本校では、国際舞台での発信力を高めるため海外連携に力を入れており、シンガポー

ル共和国のNan Chiau High School とYishun Town Secondary Schoolと平成25年より、シンガポ

ールと京都で、国際ワークショップを開催し、内容の充実を図ってきた。ＳＳＨ指定前までは、

文化交流にとどまっていたが、現在は、研究内容について発表し合うなど科学的交流の段階とな

っている。「国際ワークショップでの発表」については、参加生徒全員が「有意義であった」と

回答し、また、「この研修を通して、科学的交流における国際的リーダーシップを育むことがで

きたか」については、94％の生徒が肯定的に回答した。加えて、シンガポールではシンガポール

国立大学、京都では京都大学を舞台に国際ワークショップも実施しており、生徒たちは科学技術

の国際水準を実感することが出来ている。このワークショップは、重点枠の取組として、これま

で他のＳＳＨ校である洛北高校や桃山高校の生徒も参加してきた。また、平成27年度の「アジア

サイエンスワークショップ in 京都」からは、洛北高校と桃山高校においても国際ワークショッ

プが開催されるようになった。国際性の育成の手法を、「スーパーサイエンスネットワーク京都」

関係校全体にひろげるため、今年度は関係校９校すべての学校に対象を広げ、９校から生徒が参

加し、「アジアサイエンスワークショップ in シンガポール」を実施した。ＩＣＴを活用するこ

とで、広域の生徒が協働して事前学習を行うことができた。また、参加した生徒の94％が「英語

運用能力が向上した」と回答しており、参加者生徒全員が「自然科学に対する興味関心が増した」、

「他の府立高校生との交流が有意義であった」と回答している。さらに、参加生徒が、各学校に

於いて「アジアサイエンスワークショップ」の報告会を行うことで、参加しなかった生徒にも、

良い刺激となっている。この取組について、「平成28年度ＳＳＨ支援事業に関する事務処理研修

会（海外研修）」において事例発表を行った。

５ 地域や大学、企業の教育資源を活用した人材育成及び高大接続の研究

「京都-丹後サイエンスロード」は、京都府北部地域における理数教育活性化のための事業で

あり、１年次は北部の高校との科学的分野における交流を行った。２年次以降は、科学技術人材

育成重点枠校として、「独創的な科学研究により世界をリードできる人材の育成」を図るために、

本府初めての研究成果合同発表会の場をつくり、府の基幹校の役割を担った。京都府北部からは

理数教育に重点を置いた福知山高校、西舞鶴高校及び宮津高校の生徒が200人以上参加した。「第

１回京都サイエンスフェスタ」では口頭発表（３年生の成果発表）、「第２回京都サイエンスフ

ェスタ」では、各校のポスター発表（２年生の中間発表）を行った。平成28年度の「第２回京都

サイエンスフェスタ」には、143チーム 712人が参加し、この３年間で最も多いチーム数となっ

た。平成26年度からはシンガポールの高校も参加して、研究成果を口頭発表し、平成27年度から

はポスター発表にも参加をした。各校の生徒はポスター発表や口頭発表を行い、議論をし合うこ

とができ、英語の質疑応答も積極的に行った。「本発表会を通して、生徒のどのような力・能力

が身についたか」の質問に対して、「プレゼンテーション力」については、84％の教員が生徒に

身についたと回答しており、本取組がプレゼンテーション能力の育成の場として有効であること

を示している。また、分野別に行うことで、各自の研究の共有と議論の場として有効であり、ま

た、他校の研究内容のまとめ、発表の仕方を多く見ることは京都府全体のレベルアップにつなが

るとともに、次の研究テーマ設定にも参考になっている。「他校の発表は参考になりましたか」

には95％の生徒が肯定的に回答している。教員アンケートにおいても「発表会がよかった」と肯

定的に回答した者が96％であり、昨年度の85％から上昇した。また、「プレゼンテーション力が

身についた」には72％の者が肯定的に回答した。

昨年度から、北部の附属中学校の生徒もポスター発表を見学するなど、北部の生徒も多く参加

しており、生徒同士が日頃の研究内容を発表し合うことで、北部も含め、京都府全体の理数教育
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の向上につながっている。「丹後サイエンスロード」については、実質的に京都府全体の取組と

しての「京都サイエンスロード」となっている。今後も「京都サイエンスフェスタ」実施にあた

っては、京都の持つさまざまな知的、人的資源を活用し、将来的には、京都府から全国にも発信

していきたいと考える。

府全体に本校のＳＳＨにおける研究開発の取組の成果をひろげていくため、生徒対象の取組だ

けではなく、教員向けの研修会や意見交換会を実施している。これまで、各校の課題研究の手法

や評価方法について意見交換してきたが、今年度は新たに評価に関する研修会を開催した。今年

度、「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校の会議を７回実施し、意見交流も年々活発

に、有意義になっており、府立高校の理数教育が面としてつながってきている。京都府の高校間

において、本校を基幹校として課題研究の指導方法共有のためのつながりが深まりつつある。ネ

ットワーク校の中には、課題研究を本格的に開始した高校やサイエンス同好会を新設した高校が

あり、ＳＳＨ校以外にも、波及効果が出ている。今後も、本校を中心に、研究会や教員研修等を

行い、さらに内容の充実を図ることとし、生徒の課題研究のレベルのさらなる向上につなげてい

きたいと考える。また、昨年度は、本校が「スーパーサイエンスネットワーク京都」の事務局と

して京都府教育員会から、「平成27年度京都府公立学校優秀教職員表彰団体」として表彰された。

年２回開催している京都サイエンスフェスタについては、京都大学と京都工芸繊維大学を会場

とし、大学関係者から講評もしていただいている。また、今年度「第２回京都サイエンスフェス

タ」においては、大学関係の講評者が実施した講評者会議に府立高校の教員がオブザーバーとし

て参加し、探究活動の講評について多くのことを学ぶ機会となった。このように、大学との連携

も強まってきているところであるが、今後も、本校を軸として、「スーパーサイエンスネットワ

ーク京都」関係校と高大連携・接続をいっそう意識した取組をしていきたいと考える。

課題研究については、現在、「指導のガイドライン」と「評価方法」の作成と改善に取り組ん

でおり、「評価方法」については、京都大学大学院教育学研究科とも連携を図っているところで

ある。ＳＳＬⅠⅡⅢでは、生徒が自ら考え、課題設定をし、実験計画をたて研究していくための

主体的な学びを大切にして、課題研究を進めているところであるが、他の授業においても「教え

込みの授業」から「生徒が主体的に考える授業」への変換を目指している。

※「スーパーサイエンスネットワーク京都」関係校

嵯峨野高校（基幹校）・洛北高校・桂高校・桃山高校・南陽高校・亀岡高校・

福知山高校・西舞鶴高校・宮津高校

６ 研究発表大会や科学技術、理数系のコンテストへの参加状況

学会等の外部発表会に積極的に参加しており、発表回数は増加傾向にある。また、英語での発

表にも意欲的で、昨年度は、シンガポールで２チーム、タイで３チームが英語で研究内容につい

て発表し質疑応答をした。

サイエンス部は探究活動の深化、研究成果発表会や各種コンテストへの参加や小中学生対象の

ワークショップの開催の取組を主としている。

参加したコンテスト等の数は、昨年度と同様であったが、数学オリンッピック解説会、数学オ

リンッピクや地理オリンッピクの予選を本校で実施しており、今後も生徒が積極的にコンテスト

等に参加する動機付け・雰囲気づくりをしていきたいと考える。

７ 全体評価

３年間の継続性・発展性を持たせたスーパーサイエンスラボにおける課題研究は、全ラボが一

定の研究成果を出し、全員が口頭発表をし、論文を完成させた。昨年度より、課題研究の評価方

法の具体化をＳＳＨプロジェクトチームを中心に検討し、ルーブリック評価方法を具体化した。

嵯峨野サイエンスフェアや「京都サイエンスフェスタ」などで、教員や大学関係者や生徒同士の

評価に使用し、意見交換した。また、論文評価にもルーブリック評価表も作成した。今後はさら

に改善を図っていくこととするが、ルーブリックを作成するために多くの時間をかけて話し合う

中で、課題研究の意義と目的が明確になった。昨年度より、京都大学大学院教育学研究科と連携
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した評価方法の研究も開始した。また、「スーパーサイエンスラボⅡ」では、「生徒が自ら考え、

課題設定をし、実験計画をたて、主体的に研究していく」ために、テーマ等をじっくり考える時

間をとった。多くの生徒が、自らテーマをじっくり考えることができたが、研究の開始が遅れる

等の課題もあった。そこで昨年度より、「スーパーサイエンスラボⅠ」では、「課題研究の進め

方」を開始し、発表の仕方や論文の書き方や仮説の検証方法について考えるとともに、２学期の

後半から個人及びグループで課題設定させ、指導を行ってきた。上記のように、「スーパーサイ

エンスラボⅠⅡⅢ」の内容について、生徒が３年間で「科学的に考え、課題を見つけ、研究計画

を自らデザインしていく」力を身につけさせるため、今後さらに内容の改善を図り、課題研究に

おける「指導のガイドライン」の作成をすることとする。

「ロジカルサイエンス」については、昨年度教材等を本校ホームページで公開した。また、「サ

イエンス英語」については、「スーパーサイエンスラボ」とのつながりを強め、英語で「スーパ

ーサイエンスラボ」での研究内容を発表し、質疑応答することができた。さらに、海外で２チー

ムが英語で研究内容を発表するなど、研究開発が進み、今年度は、教材や指導方法についてホー

ムページで公開した。

生徒の「自然科学・科学技術等への興味・関心」については、88％ほどの生徒が肯定的な回答

をしている。入学時と比べて、「課題解決力に自信がある」については１年次58％から３年次76

％の生徒が、「コミュニケーション力」については１年次38％から３年次74％の生徒が肯定的に

回答し、大幅に増加した。保護者アンケートにおいても「学校ではＳＳＨ校として特色ある取組

が行われている」について、肯定的な回答した保護者が５年間連続して86％以上であった。。

海外交流校との連携も順調に進んでおり、重点枠としても実施している「アジアサイエンスワ

ークショプ」では、ラボチームが参加し、日頃の研究内容を英語で発表するなど国際ワークショ

プが深化している。京都大学やシンガポール国立大学でのワークショップも行うようになった。

国際ワークショップについても、本校だけでなく、他校でも実施することができ、本校の海外の

高校との国際ワークショップがひろがりを見せている。この取組について、「平成28年度ＳＳＨ

支援事業に関する事務処理研修会（海外研修）」において事例発表を行った。

８ ＳＳＨ先進校視察及び学校訪問受入

本校のＳＳＨ事業を充実させるため、ＳＳＨ先進校の学校視察や研究発表会に参加した。また、

多くの学校に訪問していただいた。これらの内容を本校教職員に報告し、本校の事業の参考とし

た。

＜視察＞

都道府県 高校名 日時 担当者

東京都 東京学芸大附属国際中等教育学校 H28.6.18 尾中 清香

滋賀県 膳所高校 H28.9.29 尾中 清香、森本 努

東京都 玉川学園高等部 H28.10.29 岡本 勇輝、森田 勝也

東京都 東京学芸大附属国際中等教育学校 H28.12.2 多田 英俊

東京都 筑波大学附属駒場高校 H28.12.4 岡本 勇輝

京都府 桃山高校 H28.12.24 山口 隆範

富山県 富山中部高校 H29.1.28 尾中 清香

大阪府 大阪教育大学附属天王寺高校 H29.2.4 尾中 清香、岡本 勇輝、

森田 勝也、大倉 健吾

千葉県 市川高校 H29.2.18 森本 努

奈良県 奈良女子大学附属中等教育学校 H29.2.18 谷口 悟
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＜受入＞

都道府県 高校名 日時

東京都 多摩科学技術高校 H28.4.28

三重県 神戸高校 H28.5.24

千葉県 千葉市教育委員会、千葉高校、 H28.6.1
稲毛高校

京都府 南陽高校、工業高校 H28.6.8

長崎県 長崎北高校、佐世保西高校 H28.6.21

宮城県 古川黎明高校 H28.9.16

岐阜県 多治見北高校 H28.10.18

山梨県 山梨県総合教育センター H28.11.4

宮城県 仙台向山高校 H28.11.16

北海道 北海道立教育研究所附属理科教育 H28.11.29
センター

東京都 武蔵高校 H28.12.9

鹿児島県 錦江湾高校 H29.2.24

千葉県 柏高校 H29.3.3

長野県 伊那北高校 H29.3.22
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Ⅷ 運営指導委員会

平成28年度嵯峨野高等学校ＳＳＨ第１回運営指導委員会

１ 日 時 平成28年10月19日（水）14:00～16:00

２ 場 所 嵯峨野高等学校応接室

３ 出席者

＜運営指導委員＞ 永田運営指導委員、松田運営指導委員、岡田運営指導委員、原運営指導委員＞

＜府教育委員会＞ 山本課長、遠山総括指導主事、永井指導主事

＜本 校＞ 山口校長、村田副校長、尾中プロジェクトリーダー、伊藤国際コーディネーター

谷口教諭、桔原講師

４ 会議録

（１） 開会

（２） 挨拶（山本課長 山口校長）

（３） 運営指導委員長選出

運営指導委員長互選により、永田運営指導委員（京都産業大学教授）を運営指導委員長に選出した。

（４） 運営指導委員長挨拶（永田運営指導委員長）

（５） 協議

●嵯峨野高等学校からの報告

・資料説明と本日の説明内容について＜村田副校長＞

・平成28年度中間報告＜尾中プロジェクトリーダー＞

●意見交換・協議 ◇運営指導委員 ◆嵯峨野高校 ▲府教育委員会

◇大学生の課題を見つける能力が著しく低下している。「面白いものをいかに見つけさせるか」「答

えの発見から問いの発見」が難しいが、課題設定をさせるときにみんなでディスカッションをするの

がいい。

◇みんなでディスカッションをすることに興味が持てるかが大事である。

◇高校は評価することに偏りがちであることに留意すること。

◇どうすれば課題設定ができるのか。他人と議論することが大事である。論文ではアブストラクトや

イントロダクションを書くのが一番難しい。これは英語の問題ではない。

◇海外とのコラボは非常に大事なことである。高校時代に海外経験をしている人は大学院でも伸びて

いくことが多いと感じる。

◇２期目の申請では、キャッチフレーズが大切である。

◇教員がどこまで介入すればよいか、我々もわからない。個人差がある。

◇面白いことを発見するには、生徒と教師の一対一の関係ではだめ。みんなで議論することが大切

である。

◇設定されているラボに生徒を誘導している面があるのではないか。生徒たちにラボの設定をまかせ

てみるのもいいのかもしれない。

◆時間設定に制限があるため、生徒に自由にさせるのは怖い。

◇高校で自己完結させなければならないのだろうか。次期の申請について、高校でできないことはア

ウトソーシングすると書いてもいいのではないか。

◇自主的に探究させる時間を持たせる工夫は、全ての教育活動で行う必要がある。ＳＳＨの中だけの

問題ではない。

◇ルーブリックは先生が使うのか、生徒が自己評価で使うのか。

◇生徒自身が自己評価をすることはないか。

◆ない。

◇自己評価を取り入れると生徒自身が自分の変化に気付く点がある。

◇評価結果をどのように使うのか。

◆総合的な学習の時間であるから、文言評価を行う。評価結果のフィードバックはまだ不十分である。

◇数値化された評価とルーブリックによる評価に齟齬が出るなら、いずれかの評価を改善するか、基

本的にこの２つの評価は異なるものとして利用するのも意味のあることだ。ルーブリックの使い方を

システム化すればよいと考える。

◇ルーブリックで高く評価された生徒が大学進学について相関関係があるか。
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◆この評価は昨年度から実施しているものであり、データはとれていない。

▲問題を見つける能力やテーマ設定をする際のディスカッションが大切ということだったが、その辺

りをキャッチフレーズとして使えるか。これまでのラボはグループ研究が中心だったと思うが、個人

でテーマを設定し、取り組むことは可能か。

◆ラボはグループ活動であるが、テーマ設定については、まず個人に考えさせ、グループでディスカ

ッションさせたい。グループ研究としてテーマを絞っていく必要がある。

▲テーマ設定について、ディスカッションしながらテーマを決めていくのは可能ということか。

◇グループにとどまらず、全体でディスカッションするのがよい。学生には、人のやっていることを

自分がやっていることのように面白がれないとサイエンティストにはなれないと言っている。人の発

表を聞いた際、自分ならどうするか。という視点で見れないとサイエンスはやれない。評価は、ディ

スカッション力、対話力という評価軸を組み入れると、わりと文科省はびっくりすると思う。「何を

したのか」に対する評価よりも、人のやっていることにどのように対応していくかを横で見ていて、

「おもしろい質問をした」とか「何回質問をしたか」ということでディスカッション力を評価に取り

入れていくことが重要である。

▲他に高校側から聞いておきたいことはないか。

◆海外とのコラボは大切だと聞いたが、優秀な学生はどのような海外経験をされたのか。

◇一番の違いは、日本人は質問をしないことである。外国での授業だと多くの質問が出てきて、日本

では「シーン」としている。自分の意見をしっかり言うという経験を積んでくることが大事である。

◆自己表現、自分の意見を言う場の設定を高校段階ですべきということか。

◇ディスカッションが成立するかしないかというのは、質問が出るか出ないかにつきるという気がす

る。それがないと議論が進まない。質問が出ないのが日本の特徴である。

◆ポスター発表の合同発表会だけだと理科と数学の先生が面倒を見ておられる。一緒に海外に行こう

とすると英語の先生が各校で取り込まれる。このサイエンスの取組の中に、ほっておいても英語の先

生が入ってくることで、この取組に関わる人が増えて、各学校の取組が変質し始める。そうすること

で、それぞれの学校が活性化していけばワンランク上がると考えて取り入れた。現地校の人たちとデ

ィスカッションする場面を経験させて帰ってくるのが有意義だ。

◇同じアジアでも中国、韓国の学生はものすごく質問する。日本の学生はなぜこんなに質問しないの

か。質問して分からないということが分かるのが恥ずかしいんだと思う。

◇中国に行って講演しても帰してくれない。学生に取り囲まれる。

◇質問してくれないと進まない感じがある。こちらが用意したスライドが使えないぐらい質問が出る。

◆中期留学に行っている生徒からも現地で質問をしているスピードになじめないと聞く。帰国する頃

になってやっと慣れてくるようだ。

◇ミニ先生の取組について、物足りないとおっしゃったが、難しいと思う。こういうことを教えなさ

いと指導して、それを英語でやるというのは難しい。むしろ自分の今やっていることを英語で発表す

ることの方が、はるかに自分のテリトリーでやれるし、それが実践的で大事である。高校で英語で発

表するのはハードルが高いのかもしれない。これも習慣ですね。大学でもハードルが高いが、半年ぐ

らいで慣れてくる。そこまで高校で要求するのがいいのか分からない。先生方の判断だが、ミニ先生

という形で新しいことを勉強させてそれを英語に翻訳してやりなさいと言うのはちょっとハードルが

高い。

◆生徒は、ＳＳＬの時間に小さな英語のポスターを作り、京都サイエンスフェスタでポスターセッシ

ョンを行っている。このフェスタにはシンガポールの生徒も参加し、ポスターセッションを聞いてく

れる。日本語ではわからないので、英語でポイントのやり取りをしている。生徒が自分でやっている

こととしてこのような取組がある。

◇最初は Patience が必要で、ものすごくイライラすることもあるが、我慢をして発表させているとそ

のうち様になってくる。

▲次のステップを考えると、授業については「教え込む」スタイルからの転換など、授業改善が大事

になるだろう。

◆昨年度、校内でアクティブラーニングに関する研修を行った。ディスカッションについてＱＡがう

まくできないことについて、ＡＥＴの先生と話し合った時に、「授業が一問一答形式で、日頃からデ

ィスカッションをするトレーニングを母語である日本語でやっていないのに、急に英語でやるのは難

しいでしょう。」との意見をいただいた。ディスカッションの必要性を感じ、教員もアクティブラー

ニングの研修を受けて授業改善に取り組んでいる。一方で、一問一答形式に近い受験問題があり、そ
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の中で成果を挙げなければならない状況にある。このバランスが必要。授業進度を確保した上に、ど

のようにアクティブラーニングを取り入れるかについては、各教員がまだ模索している最中だと思う。

日々苦労をしている。

◇教員は、継続して授業の quality を高める工夫をすることが大切である。アクティブラーニングの

技法だけを学んでも授業そのものは改善されない。

◆小中学校の授業改善は相当に進んでいるか。

◇進んでいる。小中学校はみなアクティブラーニングである。中・高に進むにしたがって、一方的な

教え込みが始まるので、結局、培ったものが止まっている。今回の指導要領の改訂ではアクティブラ

ーニングを取り入れることになるだろうが、そうすると変なアクティブラーニングが始まるのではな

いだろうか。

◆形だけのアクティブラーニングでは意味がない。アクティブラーニングはもともと大学の授業改善

から始まったと認識しているが、大学では相当変わってきているか。

◇変わらざるを得ない。

◆小中大が改善され、高校だけが残っている、そこを改善しなければならないと思っている。

◇急速に教える側の意識が変わっている。今は移行期である。教え方も強制的に入ってきて、変わら

ざるを得ない。

◆アクティブラーニングを取り入れた授業をしても、面白さを伝え切れていないためか、中々生徒の

意識が変わらないと感じている。意識改善が大事だと思う。時間が足りないとも感じている。

◇課題発見はディスカッションが有効である。という話があったが、質問をするというのはただ知ら

ないから質問するのではなく、知らないということを自分が意識することによってどうこうしようと

しているんですね。どうしたら学生に質問するように仕向けることができるのか。その辺りを考えて

他校の事例を取り入れるのもいい。

◆生徒の学習観はたぶん暗記なのであろう。「質問をして分かることが勉強」ではなくて、「知識量を

増やすことが勉強」というレベルでとどまっている生徒は「覚えればいい。」と考えているため質問

はしない。学びに対する発想の転換をさせる必要がある。教える方も「単語や公式を覚えましょう。」

というだけではなく、「そこに潜んでいる本質をどう理解したか。」に対する問いかけをしない限り、

生徒は質問をする必要が無くなってしまう。来年の申請の中で、一年次に「知の理論」を取り入れよ

うとしている。これはＩＢスクールの根幹をなす科目で、知識とは何であるかという問いかけをして

いる。「知っている。」ということの根本は何か。高校生の段階に問いかけていくことで「知識量を増

やすことが勉強である。」との考えから一歩変えていく。「何が正しい。という知識」は「文化的背景

や状況が変われば変わるということに気付かせる中で、本当に分かることが大事である。」ことに生

徒を向けたい。そうすれば「知識量ではなく、理解することが大事」であることが分かり、質問がで

きるようになると思っている。

◇19世紀に完成された電磁気学を教えているが、質問が出ないので三択のクイズを出して答えさせ、

その理由を聞くようにしている。

◇大学に入学してきた学生には「高校までの教育は忘れなさい。」と言っている。まだ分からないこ

とを伝えていくのが大学での教育だと思っている。学生は分からないことは試験に出ないと思ってい

るので分からないことに興味がないのか。

◆今までサイエンス英語は英語の教員が指導していたが、２期目の申請では理科の先生にも関わって

もらう予定である。サイエンスに関してどういう題材を扱うか、これから考えていく必要がある。何

かヒントがあれば教えていただきたい。

▲次期の指定については、140校程度から70校程度が指定されると聞いている。

平成28年度嵯峨野高等学校ＳＳＨ第２回運営指導委員会

１ 日 時 平成29年３月10日（金）10:00～正午

２ 場 所 嵯峨野高等学校応接室

３ 内 容

ア 今年度の取組について（成果と課題）

イ 来年度の計画について

ウ その他








